﻿in seria iSTORiA FiLOSOFiEi UNiVERSALE vor fi cuprinse studii monografice despre sistemele si curentele de gindire fundamentale din istorig filosofici. Semnate de autori prestigiosi, din tara si de peste hotare, luCTarile urmaresc valorificarea de pe pozitii marxiste, a tot ceea ce s-a elaborat mai valoros, de-a lungul istoriei, in gindireq. filosofica.   - ’r-. Lei 12,- NiCOiAE TRANDAFOiU i iSTORiA ftlLOSOFiEi ^UNiVERSALE . <  *** — SUBSTANtA Si CAUZALiTATEA iN iNTERPRETAREA EiWSMUUi ENGLEZ Cuprins < ap. i. introducere. Deosebirea dintre cartezianism si empirism ............................ Cap. ii. Conceptia lui John Locke despre substanta si cauzalitate ............................. 24 1. Este John Locke un ginditor materialist? .. 24 2. Originea empirica a ideilor. Critica teoriei ideilor innascute .......................... 3. Limitele cunoasterii in conceptia lui Locke .. 39 4. Formarea ideilor abstracte si generale. Rolul intelectului in cunoastere.......................... 41 5. Problema esentei. Ruptura dintre esenta si existenta . 52 6. Treptele cunoasterii. Revelatia ca certitudine suprema . 63 7. Teoria calitatilor — parte integranta a conceptiei lui Locke despre substanta................... 69 8. Categoria de substanta.................. 79 9. John Locke despre relatia cauzala.............101 10. John Locke — punct de rascruce in filosofia moderna 103 Cap. iii. Conceptia lui George Berkeley despre substanta 107 1. George Berkeley, fondator al idealismului subiectiv. Raportul dintre subiectivism si teologie la Berkeley . . 107 2. Negarea valorii cognitive a ideilor abstracte. Obiectul cunoasterii...........................111 3. George Berkeley despre natura calitatilor lucrurilor. Lucrurile ca "asociatii de idei"...................123 4. Critica notiunii de "materie sau substanta corporala". Filosofia ca noua ancilla theologiae........146 5. Relatia cauzala in interpretarea lui Berkeley . . . 165 6. Berkeley despre raportul dintre filosofia sa si teologie 167 7. "Antiscepticismul" lui Berkeley............176 5 Cap. iV. Substanta si cauzalitatea in interpretarea lui Da- vid Hume............................180 1. D. Hume — un ginditor empirist consecvent . . 180 2. Originea "ideilor". Formarea ideilor generale si complexe; principiile de asociere a ideilor..............182 3. Principiul cauzalitatii; importanta lui in formarea idei- lor complexe. Natura ideii de relatie cauzala . . . 193 4. Originea ideii de relatie necesara implicata in ideea de raport cauzal.........................208 5. Originea psihologica a ideii de relatie cauzala . . 213 6. Rolul obisnuintei in formarea ideii de relatie cauzala. Cauzalitate si credinta....................219 7. De ce nu poate Hume si intregul empirism sa gaseasca "termenul mediu" dintre cauza si efect? .. 233 8. A negat Hume existenta cauzalitatii obiective? . . 241 9. Critica ideii de substanta corporala.............245 10. Opozitia dintre Hume si Berkeley in privinta substantei. Respingerea de catre Hume a punctului de vedere teologic ................ ............253 11. Scepticismul lui Hume. Analizarea de catre Hume a argumentelor sceptice. Respingerea dogmatismului . . . 278 12. Semnificatia dezvoltarii principiilor empiriste pina la consecintele lor ultime. Locul lui Hume in istoria filosof iei ............................291 Cap. V. Poate fi Hume depasit din interiorul empiris- mului? ............................295 1. incercarea lui John Stuart Mill................297 2. incercarile filosofilor empiristi din secolul al XX-lea de a-1 depasi pe Hume......................302 3. Noile descoperiri din fizica si revenirea lui Hume in actualitate..........................313 incheiere.............................320 Bibliografie .. .............324 Capitolul i introducere. Deosebirea dintre cartezianism si empirism Prezenta lucrare isi propune o analiza a criticii intreprinse de empiristii englezi Locke,^Berkeley si Hume cu privire la conceptele de substanta si de cauzalitate elaborate de intemeietorii filosofiei moderne. Scopul acestei analize este desprinderea sensurilor majore ale criticii amintite si o mai buna judecare a rolului jucat de empirism in evolutia gindirii filosofice. Demersul critic empirist reprezinta un moment important si cu bogate consecinte pentru evolutia ulterioara a filosofiei. Plasat in contextul de idei al gindirii moderne, punctul de vedere empirist a dus, jnai ales prin Locke si Hume, la o mare efervescenta^ in gindirea filosofica a vremii. Concretizarea pozitiva. a influentelor exercitate de empirism in epoca o gasim mai ales in gindirea antispeculativa franceza a secolului al XViii-lea si in filosofia kantiana. Aceste orientari au reusit, fiecare in felul ei, sa integreze, in orizonturile lor mai largi, si perspectiva empirista care le-a dat impulsul. Rodnica a fost si calea deschisa de Locke psihologiei engleze, care prin Priestley si Hartley obtine rezultate de valoare certa. O alta linie a inriu-ririlor tine de elementele subiectiviste si agnostice implicate in opera lui Locke si duce — prin intermediul lui Berkeley si Hume — spre pozitivism si neopoziti-vism. Data fiind aceasta vasta arie a influentelor enuntate aici pe scurt, dintre care unele isi afla continuitatea pina in gindirea filosofica de astazi, cunoasterea 7 trasaturilor principale ale empirismului englez are o semnificatie nu numai istorica. Raportat la filosofia precedenta, empirismul initiat de Locke si desavirsit de Hume constituie o negare neta a filosofici secolului al XVii-lea, mai ales a rationalismului cartezian. Cunoasterea specificului criticii em-piriste si a cadrului ei de miscare reclama deci nu numai cercetarea conceptiei empiriste ca atare, ci si a cadrului de infruntare a acesteia cu principiile filosofici respinse. Desprinderea elementelor de tensiune ale acestei infruntari va arunca o lumina mai vie asupra caracteristicilor specifice ale celor doua filosofii, cu meritele si limitele lor, si va arata totodata de unde vine necesitatea marilor sinteze filosofice postempiriste. Desigur, examinarea acestei critici trebuie sa fie ea insasi critica, respectiv sa fie intreprinsa in spiritul obiectivitati! stiintifice si din perspectiva unui punct de vedere filosofic mai cuprinzator. in acest sens, ne propunem ca investigatiile noastre sa aiba drept punct de pornire — pentru a nu suferi deformari — nu in primul rind aprecierile ce s-au facut in decursul timpului asupra ginditorilor analizati — aprecieri care nu vor fi insa ignorate —, ci "faptele", in cazul nostru scrierile acestor ginditori. Procedind astfel, vom putea patrunde mai usor dincolo de crusta uneori groasa a acelor interpretari a caror valoare intre timp s-a diminuat. Daca textele filosofilor vizati vor constitui "faptele" de la care purcede analiza noastra, metoda care ne va calauzi va fi cea materialist-dialectica, acest garant sigur al unei obiectivitati sporite in studiul atit de complex al fenomenelor spirituale. Este de asteptat ca analizele efectuate in modul mentionat sa reliefeze si aspecte ce nu-si gasesc locul in formulele prin care sint redate de obicei conceptiile ginditorilor de care se ocupa lucrarea noastra. in orice caz, unele dintre interpretarile noastre vor fi sensibil diferite de cele curente. Dar — consideram noi — ele 8 aduc clemente pentru o mai buna cunoastere si, prin aceasta, pentru o mai justa apreciere a valorii demersului cmpirist si, in consecinta, pentru o mai corecta precizare a rolului si locului filosofilor Locke, Berkeley si i lume in ansamblul gindirii filosofice.   O prima constatare ce se impune a fi subliniata este aceea ca pozitia de pe care a fost efectuata critica em-pirista a conceptelor de substanta si de cauzalitate este radical alta decit aceea a elaborarii lor. Tocmai aceasta deosebire dintre bazele teoretice care au girat straduintele puse in constituirea celor doua concepte si cele care au impulsionat critica lor ne propunem s-o conturam in prezentul capitol introductiv, pentru a deschide astfel o perspectiva adecvata discutarii problemelor tratate in capitolele urmatoare. Ginditorii care au contribuit in modul cel mai efectiv la elaborarea conceptelor filosofici moderne, printre care cele de substanta si de relatie cauzala sint fundamentale, si-au sprijinit demersurile pe principii si metode noi, principii si metode care s-au constituit si afirmat intr-o lupta grea impotriva scolasticii. Aceste principii si metode izvorau direct din vastul material acumulat de noua stiinta, dar erau totodata si un rezultat dezvoltat al eforturilor de gindire ale Renasterii; filosofilor care le-au fundat — este vorba mai ales de Galilei, Bacon si Descartes — le este proprie intemeierea cunoasterii pe experienta (care la ei are, spre deosebire de viitorii lor critici, un inteles obiectiv, semnificind actiunea omului asupra naturii, respectiv asupra obiectului de cunoscut) si pe precizia instrumentului matematic (cu deosebire Galilei si Descartes), componente esentiale ale unei bine directionate gindiri critice. Acestea nu sint laturi cu totul noi pentru cunoastere, apelul la experienta si precizie matematica fiind exprimat si de Renastere. Noi sint insa amploarea si sensul metodic 9 care li se da in gindirea moderna, si tocmai prin aceasta spiritul critic se statorniceste odata cu aceasta gindire. Desigur, spiritul critic este un constituent al oricarei filosofii veritabile. Dar ceea ce era numai implicat devine in filosofia moderna principiu diriguitor. Afirmarea acestui principiu a fost pregatita printr-un efort indelungat, care a luat contururi mai limpezi la gindi-torii Renasterii. Acestora le revine meritul de a fi impus natura ca obiect al studiului. Nu insa o natura abstracta, speculativ construita — cum intilnim la scolastici —, ci o natura care exista prin sine si se afla in nemijlocita relatie cu omul. Aceasta natura se cerea cunoscuta, iar pentru aceasta se impunea sa fie supusa unei cercetari sistematice. Renasterea va initia aceasta cercetare si va avansa pretioase sugestii metodologice. Pe planul strict al cunoasterii, gindirea renascentista reuseste sa puna in legatura doi factori pe care spiritualitatea medievala ii prezenta ca separati: ratiunea si experienta. Desi la inceput aceasta relationare este timida, ea se va dovedi esentiala pentru dezvoltarea ulterioara. intr-adevar, desi prin experienta se intelegea adesea numai sensibilitatea, sesizarea faptului ca legatura acesteia cu ratiunea conditioneaza eficienta actului cunoasterii, la care s-a adaugat apoi intelegerea factorului empiric nu numai ca activitate reflectorie a simturilor, dar si ca activitate transformatoare reala, a permis punerea intr-o relatie determinata a cunoasterii si actiunii, care la Leonardo da Vinci ajunge sa capete o formula fericita: "stiinta este capitanul, practica sol-datii". Aceasta este pozitia care a permis respingerea celor doua conformisme ale gindirii medievale ce impiedicau demersurile cunoasterii: cel al simtului comun si cel al principiului autoritatii. Daca in evul mediu arbitrarul speculativ se afla in buna tovarasie cu o intuitie sensibila superficiala, ambele conditionindu-se reciproc si potentind o viata spirituala de un subiectivism extrem. in Renastere experienta si ratiunea isi incep fruc- 10 tuoasa lor colaborare, devenind astfel instrumente eficiente de acces spre obiectivitate si esenta. in acest spirit a pretins Giordano Bruno ca in cunoastere omul sa nu mai acorde incredere neconditionata simturilor*. Pentru a se elibera de "pestera" lui Platon — spune Bruno — se impune ca omul sa se elibereze nu numai de "autoritatile consacrate", ci si de tirania simturilor* 1. Daca teoria lui Copernic — apreciata de Engels ca fiind "actul revolutionar prin care cercetarea naturii si-a proclamat independenta"2 — a lovit cu putere in "dogmatismul" intuitiei sensibile3, conceptia iui Giordano Bruno este aceea care a dat expresie pregnanta acestui act si i-a fixat un statut filosofic. Cerind eliberarea omului de fascinatia perceperii imediate, gindi-torul italian exprima o profunda cerinta a cunoastern stiintifice, aceea ca spiritul sa nu accepte lenes, fara control, ceea ce primeste prin simturi sau "autoritate". Tocmai aceasta pozitie a fost largita si aprofundata de intemeietorii filosofiei moderne. Este de mentionat in aceasta privinta ca G. Bruno reuseste sa desluseasca chiar implicatiile metodologice ale indoielii. in disputa pe care o sustine la Paris in 1586, Bruno ii invita pe cei care vor sa gindeasca "sa inceapa prin a se indoi": "Sa ne indoim — spune reprezentantul Renasterii — ori de cite ori timpul nu ne-a ingaduit sa ne hotarim intre doua pareri opuse: sa ne indoim cita vreme nu sintem mai bine informati, pina vom ajunge sa stim tot: sa ne indoim, spre a putea fi in masura sa ne sus- * Spiritualitatea medievala s-a zbatut neputincioasa intre imperativul etic ca omul sa nu se lase robit simturilor (ascetismul crestin) si principiul potrivit caruia universul este asa cum ni-1 arata simturile (sistemul ptolemeic). 1 Cf. P. P. Negulescu, Filosofia Renasterii, ed. a П-a, voi. iii, p. 76. 2 Marx-Engels, Opere, voi. 20, p. 331. 3 L. Brunschvicg, L’experience humaine et la causalite physique, Paris. 1922, p. 174. 11 tinem cauza cu sinceritate si obiectivitate"4. Aceasta este pozitia fundamentala din care Descartes va face un pnncipiu diriguitor. Un autor tomist contemporan afirma ca, incepind din secolul al XViii-lea, "climatul intelectual inceteaza de a mai fi crestin"5. Prin prisma celor mai sus-consemnate putem afirma ca acest climat a incetat sa mai fie cel crestin inca din Renastere. Biserica poate fi invinuita de orice, numai de opacitate nu atunc[ cind il condamna pe G. Bruno. Prin el, ea condamna chintesenta tendintelor noi ale epocii si prin insusi acest fapt se recunoaste infrinta. in legatura cu problemele ce vor fi discutate in capitolele urmatoare ne permitem o subliniere: trasatura comuna a ginditorilor marcanti ai Renasterii este aceea ca ei considera simtul comun ca o modalitate de cunoastere necorespunzatoare unor exigente stiintifice, iar savanta deductie din dogme, ca simplu joc filologic de cuvinte. Renasterea va opune simtului comun si speculatiei sterile demersul rational intemeiat pe observatie si experienta. Este de semnalat ca neincrederea fata de simtul comun nu i-a dus pe ginditorii Renasterii la negarea rolului experientei si simturilor in cunoastere, ci numai la denuntarea arbitrarului subiectiv pe care acestea il pot implica. Leonardo da Vinci se pronunta tocmai in acest sens: "stiinta adevarata este cea care patrunde in mintea oamenilor prin simturile lor, im-punind tacere celor ce au pofta de discutie. Este ceea ce vedem in primele forme ale matematicii, ale caror obiecte sint numarul si masura, adica in aritmetica si geometrie, care trateaza, cu un adevar necontestat de nimeni, despre cantitatea, discontinua si continua, a lucrurilor lumii.. Experienta nu ne insala niciodata; nu ne insala decit dorintele noastre, cind ne fagaduiesc, 4 Cf. P. P. Negulescu, Op. cit., voi. iii, p. 26. 5 Louis de Raeymaeker, introduction a la philosophie, Sixieme edition, Louvain-Paris, 1967, p. 140. 12 in numele ei, lucruri ce nu-i stau in putinta"6. Este posibil ca acest corectiv sa fi fost determinat de faptul ca acesti ginditori au dus o lupta aspra impotriva abstractiei goale de continut, dar el tine si de extraordinarul lor simt dialectic, care le-a permis sa gaseasca celor mai dificile probleme pe care le-au abordat masura ce le era inerenta. (iindirea moderna este mostenitoarea directa si harnica a acestui tezaur de atitudine, probleme si solutii sau numai sugestii, pe care l-a imbogatit si adincit prin noile cuceriri ale stiintei si printr-o mai staruitoare preocupare pentru precizie si metoda. intr-o epoca de mare efervescenta intelectuala, cind societatea resimtea nevoia cunoasterii ca o necesitate vitala, este firesc ca preocuparile metodologice si epistemologice sa treaca la ginditorii moderni pe primul plan al problematicii filosofice. Prin insasi logica dezvoltarii cunoasterii, la un anume punct de acumulari cognitive acestea impun schimbarea a insusi modului de a investiga realitatea. Apare adica cerinta imperioasa de a cerceta procesul cognitiv insusi pentru a gasi o metoda adecvata, care sa fie totodata simpla, supla si eficienta, cu valoare prospectiva si de adevar. Cum este normal, si filosofia moderna si-a inceput existenta prin laborioase cercetari metodologice. in acest sens, ea a beneficiat de mostenirea ideilor si solutiilor dobindite de Renastere, dar a stiut ca, pornind de la acestea — dar si de la noile cuceriri ale stiintei —, sa construiasca vaste si solide edificii metodologice, al caror rol in istorie a fost pregnant si de durata. Chiar astazi regasim aceste metode — nu ca atare, desigur, ci ca elemente ale unei sinteze superioare — in metodologia materialist-dialec-tica. Tocmai aceste realizari obtinute pe linie metodologica au constituit armatura esentiala a ceea ce am numi spiritul critic al filosofiei moderne. Acest lucru ' Cf. P. P. Negulecu, Op. cit., voi. ii, pp. 133, 138. 13 este important deoarece ginditorii care ilustreaza noua directie luata de gindirea filosofica si stiintifica au stiut sa faca din acest spirit atit o sita de cernere a valorilor, cit si o cale spre adevar si certitudine. Acest spirit este definit la inceputurile filosofici moderne prin necesitatea supunerii tuturor ideilor si conceptiilor existente unui sever examen critic, cerinta exprimata pregnant prin teoria idolilor a lui Bacon si prin principiul cartezian al indoielii metodologice. Rostul acestei examinari este limpezirea mintii prin epurarea ei de tot ce nu este cunoastere veritabila. Astfel eliberata de pseu-doidei, prejudecati si inclinatii subiective, mintea trebuie sa-si obtina ideile numai pe baza de experienta si de demonstratie riguroasa. Procesul eliberarii de ceea ce Bruno numea "tirania" simturilor este dus la implinire de catre Galilei, Bacon si, mai ales, Descartes. Principiul indoielii reprezinta o distantare radicala fata de simtul comun. Prin respingerea a ceea ce L. Brunscbvicg a numit "conformismul simtului comun"7, Descartes impinge pina la consecinta ei ultima dispozitia testamentara implicata in teoria copernicana. Judecata in contextul gindirii moderne, pe care o defineste in buna masura, conceptia carteziana ne apare ca unul dintre polii in jurul caruia graviteaza eforturile creatoare ale acestei gindiri, constituind totodata un suport trainic al liniilor ei de tensiune. Celalalt pol reprezentindu-1 filosofia lui Bacon. Contributia lui Descartes la afirmarea spiritului critic in filosofia moderna se afla in prelungirea celei a lui Galilei si, contrar aparentelor, intregeste in mod fericit efortul lui Bacon. Atit de diferiti in multe privinte, Bacon si Descartes se intilnesc prin spiritul lor critic si novator altoit pe convingerea ferma ca lumea — a carei existenta obiectiva e pentru ei incontestabila — poate fi cunoscuta prin folosirea unor metode corespunzatoare. De aceea, desi critica empirista 7 L. Brunschvicg, Op. cit., p. 405. 14 il vizeaza in general numai pe Descartes, in esenta ea este indreptata impotriva intregii gindiri moderne, inclusiv л aceleia a lui Bacon. Dai tocmai pentru ca aceasta critica il ia adesea pe |)cs< irtes ca punct de referinta sint necesare citeva lamuriri prealabile asupra unor probleme carora empiricului le-a acordat o mare atentie. Empiristii englezi, •,i chiar si unii critici recenti, i-au reprosat lui Descarna — pe care l-au inteles putin si l-au criticat mult — negarea valorii cognitive a senzatiilor si ignorarea rolului experientei in obtinerea cunostintelor. Unele texte " arteziene par a indreptati o asemenea acuza. O examinare mai atenta a epistemologiei carteziene ne conduce insa la alte concluzii. in privinta senzatiilor, filosoful francez s-a aratat indeaproape preocupat nu sa le nege, ci sa le determine valoarea cognitiva. Aceasta preocupare ne-o face cunoscuta, in mod repetat, insusi Descartes. Astfel, in Meditatia a Vi-а, el marturiseste ca, dat fiind ca ideile primite prin simturi sint mai vii decit cele ale memoriei, la inceput el credea ca aceste idei sint absolut certe si ca nu poate avea in minte "nici o idee care sa nu fi trecut mai inainte prin simturi". Aceasta incredere i-a fost insa zdruncinata de multe "experiente" (Descartes da exemple de genul acelora care au alimentat si pozitia sceptica: unele turnuri patrate par rotunde privite de la distanta, unele persoane cu membrele amputate simt dureri in locul in care au fost acestea etc.) care arata ca simturile pot sa ne si insele. De aici nu rezulta ca Descartes este adeptul parerii sa nu ne incredem in simturi niciodata si in nici o privinta. Dimpotriva, el considera ca intelectul poate descoperi eventualele erori ale simturilor, asa ca, senzatiile odata analizate si verificate, nu trebuie sa ne mai indoim de adevarul lor8. " R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Buc., 1937, Meditatia a Vi-а; Discurs asupra metodei, Buc., 1957, Partea a iV-a. 15 Din cele de mai sus rezulta ca Descartes s-a straduit sa determine sfera valabilitatii reflectarii senzoriale. in Principii si in Meditatii concluzia lui este ca prin intermediul perceptiilor aflam ce este folositor sau vatamator corpului nostru, dar aceasta cunoastere nu este completa si nici universala, pentru ca ea nu ne dezvaluie esenta sau natura lucrurilor9. Este deci neindoielnic ca Descartes nu neaga rolul simturilor in cunoastere, ci doar avertizeaza asupra limitelor lor si asupra necesitatii unui control al informatiilor primite prin intermediul lor. Descartes se intilneste in aceasta privinta cu F. Bacon, mult preocupat si el sa diminueze imprecizia simturilor si sa frineze tendintele subiective ce pot apare in activitatea lor10. S-a mai afirmat ca Descartes ar fi neglijat rolul experientei in obtinerea cunostintelor. Nu este exclus sa i se atribuie aceasta lipsa lui Descartes din dorinta de a se face mai conturata deosebirea dintre metodele "parintilor" filosofiei moderne. Fara indoiala, deosebirea dintre Bacon si Descartes este evidenta, dar prea adesea se uita, de dragul sublinierii deosebirii, faptul real ca eforturile celor doi mari filosofi se completeaza in modul cel mai fericit. Stabilind principiile metodei proprii, precizindu-i specificul, nici unul dintre ei nu s-a gindit sa respinga cealalta modalitate de cunoastere. Dimpotriva, fiecare a presupus-o ca valabila. Astfel, desi Bacon nu se preocupa de metoda deductiva, el arata totusi in ce consta primejdia ce-1 ameninta pe cercetatorul care neglijeaza aportul teoriei. Bacon chiar considera ca scoala empirica da nastere la pareri mai deformate decit cea rationala11. Ceea ce respinge Bacon este speculatia goala, de tip scolastic. El apela la reali- 9 R. Descartes, Les Prlncites de la Philosophie, Rouan, 1698, Partea a П-a, s 3; Meditationes Vi. 10 F. Bacon, Noul organon, Buc., 1957, pp. 42, 46—47 etc. 11 ibidem, p. 53. 16 zarea unei strinse unitati intre experienta si gindire: "cea m.u mare nadejde a noastra, de la care asteptam totul, este alianta strinsa si trainica dintre cele doua facilitati, experienta si ratiunea (unire care n-a fost inca -.ivirsita)"12. Nici Descartes nu gindeste altfel. Afirmatia ca el a ignorat rolul experientei este de natura • a ne deruteze, daca ne amintim ca marele teoretician ei a totodata un excelent experimentator si ca el a scris Discursul, cum singur o spune, si pentru a primi sprijin in vederea efectuarii "nenumaratelor experiente de "are am nevoie si pe care este cu neputinta sa le fac fara ajutorul cuiva. ,"13. Descartes, care nu stia sa faca experiente inutile, ci numai experiente bine gindite si, de aceea, totdeauna concludente, considera ca problema atit de importanta a rolului experientei a fost bine solutionata de Francis Bacon. Aceasta consideratie este consemnata de ginditorul francez, cu claritatea ce-1 caracterizeaza, intr-o corespondenta a sa cu abatele Mer-senne. Acesta il chestionase — cu o umbra de repros ca nu da atentie problemei — asupra modalitatilor de-a face experiente utile. Raspunsul lui Descartes, in scrisoarea sa din 23 decembrie 1630, e cum nu se poate mai limpede: "Je n’ai rien a dire apres ce que Veru-lamius en a ecrit"14. Credem ca de aici se desprinde 12 F. Bacon, Op. cit., Cartea i, XCV, p. 80. 13 R. Descartes, Discurs, Vi, p. 101. A se vedea in aceasta privinta si L. Brun-chvicg, Op. cit., pp. 192—193, si Jean Wahl, Tableau de la philosophie frantaise, Gallimard, 1962, p. 24. 14 Cf. L. Brunschvicg, Op. cit-, p. 197, Remarcam ca pentru ginditorul francez experimentul este un instrument care trebuie folosit cu chibzuinta in verificarea numai a acelor ipoteze care au fost temeinic elaborate din punct de vedere teoretic. Aceasta caracteristica carteziana revine astazi in actualitate. intr-o discutie ce a avut loc cu citiva ani in urma intre savanti de prima marime, Leo Szilard recomanda, intr-un spirit cartezian de necontestat, eliminarea experientelor inutile (dar foarte costisitoare) printr-un spor prealabil de gindire in elaborarea ipotezelor si a programelor de cercetare (cf. John R. Platt, Metoda rationamentului puternic, Buletin de informare a i.F.A., nr. 12, decembrie 1965). 2 — Substanta si cauzalitatea 17 clar ideea ca dialecticianul Descartes isi concepe metoda nu in opozitie, ci in completare cu cea baconiana. Pentru Descartes, experimentul este un procedeu indispensabil pentru verificarea atit a marturiei simturilor cit si a ipotezelor rationale15. Am considerat necesare aceste precizari pentru mai buna cunoastere a pozitiei de gindire de pe care intemeietorii filosofici moderne au elaborat conceptele de baza ale acesteia, printre care si conceptele de substanta si cauzalitate. Retinem ca ei au intemeiat cunoasterea pe experienta obiectiva si pe imbinarea, in fond dialectica, a inductiei cu deductia. Aceasta a insemnat respingerea neta a simtului comun ca modalitate de cunoastere, dar si a speculatiei lipsite de continut. Examinarea criticii empiriste trebuie sa tina cont de acest lucru. ideile semnalate mai sus pot constitui coordonatele largi pentru determinarea liniilor generale care deosebesc pozitiile filosofici moderne, reprezentate de un Galilei, Bacon sau Descartes, de cele ale filosofici empiriste. in conceptia intemeietorilor filosofici moderne, conceptele de substanta si de cauzalitate erau elementele fundamentale ale intregului edificiu al cunoasterii. Caracteristicile acestor concepte decurgeau atit din conceptia de ansamblu ale carei elemente constitutive erau, conceptie cu temeiuri dialectice certe, cit si din faptul ca ele erau in acelasi timp rezultatul unor generalizari stiintifice. De unde continutul lor obiectiv, dar si unele limite mecaniciste ce se vor accentua treptat. Aceasta ultima caracteristica a devenit dominanta in a doua jumatate a secolului al XVii-lea, cind mecanica a devenit stiinta "universala", adica odata cu utilizarea legilor mecanice la intelegerea tuturor fenomenelor. Lucru inevitabil, datorita prestigiului noii stiinte, si pozitiv, deoarece facea posibila — in perspectiva — "explica- 15 R. Descartes, Discurs, Vi. 18 rea" integrala a naturii prin ca insasi. Dar aplicarea inecaiii< ii in afara domeniului ei legitim nu putea sa nu aib.i si consecinte negative. Calapodul mecanicist de gintlio isi dovedeste unilateralitatea in abordarea problemelor complexe. Precizam ca mecanicismul isi dezvaluie ingustimea in perspectiva dezvoltarii ulterioare, <lar in conditiile primei jumatati a secolului al XVii-lea, cind spiritul scolastic era inca puternic, el si-a dovedit utilitatea educind mintile in spiritul preciziei, al obiec-tivitatii si al faptului verificat. Marii fondatori ai filo-.ol iei moderne nu au fost nicidecum spirite inguste, desi, obiectiv, modul de gindire mecanicist isi afla elementele de inceput in conceptiile lor. Cei care au facut un corpus din aceste elemente pentru uzul general au fost discipolii si urmasii lor, prea putin sensibili la numeroasele probleme pe care inaintasii lor le-au pus si solutionat in spiritul dialecticii. Pentru intelegerea modului in care "parintii" filosofici moderne au conceput notiunile de substanta si cauzalitate este important sa retinem ca acesti ginditori au recunoscut fara echivoc ca realitatea are un caracter obiectiv, ca universul este material, iar corpurile ce-1 alcatuiesc contin insusiri esentiale si generale si se misca potrivit unor legi si cauze obiective si cognoscibile. Aici se afla deosebirea fundamentala dintre ei si criticii lor empiristi. Conceptul de substanta corporala sau de materie semnifica pentru un Galilei, Bacon sau Descartes substratul ce persista in lucruri in cadrul transformarilor lor, esenta lor adinca. intre esenta si generalitatea corpurilor, pe de o parte, si manifestarea lor particulara, pe de alta parte, exista insa o strinsa unitate, concretizata in lucrurile individuale. Substanta se confunda cu formele si atributele ei particulare, scrie Descartes16. 16 R. Descartes, Les Prlncipes, Partea i, s 53; Texte alese (Tratatul despre lumina), Buc., 1952, pp. 107—108; Meditationes, p. 119. 19 Subliniem afirmarea acestei relatii dintre substanta si lucruri, deoarece critica empirista o va ignora si va reprosa, mai ales lui Descartes, conceperea substantei in afara lucrurilor. Conceptul de substanta sau materie, fiind insa precizat prin intermediul unor notiuni ale mecanicii: intindere, forta, forma, miscare, va permite sa se insinueze treptat ideea ca miscarea este ceva separat de corpurile in miscare. intr-un anumit sens, si Descartes (prin ideea primului impuls) este responsabil pentru o asemenea opinie. Dar o critica impartiala nu poate sa nu constate ca aceasta idee ocupa un loc periferic in opera carteziana si ca ea avea probabil mai mult rolul de a linisti vigilenta unei inchizitii care trimisese foarte recent pe Galilei in fata tribunalului17, iar nu demult pe Bruno si pe Vanini pe rug. Pentru pionierii filosofiei moderne, inclusiv pentru Descartes, substanta se caracterizeaza nu numai prin extensiune si figura, ci si prin miscare. Legatura dintre materie si miscare este evidentiata si prin formularea de catre Descartes a tezei potrivit careia cantitatea de materie si de energie din univers este constanta18. insistam asupra faptului ca Galilei, Bacon, Descartes (fizicianul) si apoi Spinoza au conceput materia ca pe ceva ce se misca prin propriile ei forte interne. Aceasta deoarece critica empirista are printre premise si afirmatia ca filosofia secolului al XVii-lea ar fi conceput materia ca fiind pasiva. De aici empiristii au conchis fie ca miscarea n-ar fi de natura materiala (Locke), fie chiar ca materia este inexistenta (Berkeley). Epoca moderna a acordat o importanta de prim ordin si relatiei cauzale, ea chiar recomandind drept principala sarcina a stiintei descoperirea cauzelor lucrurilor. 17 Descartes se refera la acest lucru in Discurs, Vi. 18 R. Descartes, Les Principes, Partea a П-a, s 23—36. 20 Tu privinta cauzalitatii, gindirea moderna a fost confrunt.h.i dintru inceput cu doua exigente, strins legate intre ele: necesitatea de a respinge conceptia medievala, сап punea accent pe elementele idealiste si finaliste ale don rinei aristotelice despre cauzalitate, si necesitatea de a defini raportul cauzal in termeni controlabili. Ras-punzind acestor exigente, filosofia si stiinta moderna definesc raportul cauzal retinind din cele patru feluri de cauze mostenite de la Aristotel numai materialitatea si eficienta19, singurele caracteristici dezvaluite de experienta. Aceste precizari ale intelesului relatiei cauzale au adus mari servicii cunoasterii, inlaturind arbitrarul speculativ scolastic, finalismul si teza tomista a preponderentei cauzei in raport cu efectul. Definirea relatiei cauzale facindu-se insa prin prisma unui punct de vedere mecanicist, se considera ca exista o identitate absoluta a efectului cu cauza, iar raportul acestora era conceput ca raport extern. Conceptul mecanicist de cauzalitate prezinta astfel o lipsa esentiala: ignora latura interna a proceselor20, ceea ce face ca ideea de automiscare a substantei sa nu fie servita in mod corespunzator de conceptul de cauzalitate. Acest fapt a impiedicat mecanicismul sa repurteze victoria definitiva asupra teologiei. interesul vital al teologiei este ca raportul cauzal sa nu fie inteles decit 10 Bacon ia in consideratie si cauzele formale, dar acestea au la filosoful englez intelesul de legi (vezi Noul organon, ii, af. 17). inca Hegel a constatat ca la Bacon cauzele formale reprezinta, "determinarile generale, genurile, legile" (Prelegeri de istorie a filosof iei, Buc., 1964, voi. ii, p. 375). 20 Prin aceasta se face un pas inapoi fata de Renastere. Giordano Bruno distinsese doua componente ale procesului de producere cauzala a lucrurilor: principiul, conceput ca natura, ca esenta launtrica a lucrurilor, componenta interna a devenirii lor, si cauza, componenta externa a transformarilor. (Cf. P. P. Negulescu, Op. cit., voi. iii, p. 51, si Mario Bunge, Causality. The place of the causal principie in modern Science, 1959, Harward—Cambridge—-Massachusetts, p. 174.) 21 ca raport extern. Mario Bunge remarca pe buna dreptate ca divinitatea devine o ipoteza de prisos numai daca natura este inteleasa ca "automiscare"21. Postularea identitatii cauzei si efectului avea un caracter profund antiscolastic, dar interpretarea ei in sensul ca efectul e identic cauzei nu numai cantitativ, ci si calitativ, a constituit fundamentul conceptiei anistorice despre lume a secolelor al XVii-lea si al XViii-lea22. Derivarea analitica a efectului din cauza implica negarea aparitiei noului, intreaga existenta actuala decurgind mecanic din ceea ce a fost. S-a ajuns astfel la conceptia paradoxala ca raporturile cauzale, care sint raporturi ale schimbarii in timp, nu produc nici o schimbare si, astfel, pe un plan mai larg, universul apare ca lipsit de istorie23. ignorarea laturii interne a raportului cauzal a impiedicat nu numai intelegerea deplina a automiscarii, deci a faptului ca universul material exista si evolueaza prin sine insusi, ci si conceperea aparitiei de noi calitati prin cooperarea complexa a factorilor interni si externi ce intervin in transformarea lucrurilor. Cu toate imperfectiunile semnalate, conceptele de substanta si de cauzalitate elaborate de filosofia moderna au jucat un rol de prima importanta in lupta de emancipare a gindirii laice si de dezvoltare a cunoasterii. Ele aveau slabiciuni, dar nu erau eronate in ansamblul lor. Aceste concepte vor fi supuse de empirismul englez unei critici neinduplecate. Pe o anume latura a sa, critica de care este vorba se incadreaza in cerintele principiilor metodologice stabilite de Bacon si Descartes. Aceasta pentru ca, formal, nu face decit sa supuna unui examen notiuni al caror inteles nu parea sa fie "clar 21 Mario Bunge, Op. cit., pp. 175—176. 22 Chiar si principiul energiei, remarca M. Bunge, va fi interpretat in acelasi sens, desi acest principiu afirma numai jnvariabi-litatea cantitativa in schimbarile calitative. (Op. cit., nota, p. 205) 23 D. D. Rosea, Existenta tragica, Buc., 1969, pp. 57—61; M. Bunge, Op. cit., pp. 203—204, 218. 22 si distinct". Ca atare, demersul critic empirist se situa, din .к л punct de vedere, in continuarea activitatii critice л intemeietorilor filosofiei moderne. Prin principiile ce i І.Ш la baza insa, aceasta critica se plaseaza la un pol opus spiritului filosofiei moderne: critica este intreprinsa in numele "simtului comun", in opozitie cu care . edificase gindirea renascentista si cea moderna. Slabiciunea esentiala a empirismului consta in caracterul au ncdialectic. De aceea, de pe pozitiile stricte ale empirismului s-a ajuns fie la o pozitie medievala (Berkeley), fie la una sceptica (Hume). intre acestea se situeaza oscilarile lui Locke, cel care a declansat aventura empirista nici azi incheiata. * in cele ce urmeaza vom analiza, in capitole separate, critica intreprinsa de Locke, Berkeley si Hume cu privire la conceptele de substanta si de cauzalitate. Desigur, intrucit Locke si Berkeley se refera numai fugitiv la cauzalitate — atentia lor principala fiind acordata substantei — nici noi nu vom intirzia asupra acestui concept in capitolele respective. il vom examina insa mai indeaproape in capitolul rezervat criticii efectuate de Hume, care i-a acordat o atentie cel putin tot atit de mare ca si conceptului de substanta. in ultimul capitol vom cauta sa raspundem la intrebarea daca pozitia lui Hume poate fi in principiu depasita de o filosofic empirista. Capitolul ii Conceptia lui John Lockc despre substanta si cauzalitate 1. Este John Locke un ginditor materialist? initiind critica notiunilor dc substanta si de cauzalitate elaborate de gindirea secolului al XVii-lea, John Locke (1632—1704) deschide un nou capitol in istoria filosofici moderne. Conceptia lui Locke — vasta atit ca intindere cit si prin multele probleme abordate si solutiile incercate — reprezinta un moment important in evolutia gindirii moderne, pe care a influentat-o in mod pronuntat in desfasurarea ei ulterioara. Datorita tendintelor si solutiilor divergente pe care le contine, complexa opera lockeeana s-a pretat celor mai diferite interpretari. De pe pozitiile gindirii marxiste, filosofia lui Locke este apreciata in genere ca materialista, prezentind insa unele inconsecvente. in explicarea acestor inconsecvente se face o insistenta referire la istoricul compromis de clasa din anul 1688. Dar, odata cu aceasta, apare o problema care — credem — nu este nicidecum de neglijat: sau caracterizarea care se face filosofici lui Locke este justa, dar atunci aceasta filosofic nu reflecta adecvat actul istoric amintit (si deci referirea la el pentru explicarea unor simple inconsecvente este nepotrivita), sau legatura dintre filosofia lui Locke si sus-numitul compromis este profunda, si in acest caz nu poate fi vorba doar de simple devieri de la linia materialista. Cercetata indeaproape si in strinsa legatura cu contextul social in care apare si din care face parte ca ele- 24 merit constituent si reflectoriu, filosofia lui Locke este expresia spirituala a momentului istoric pe care-1 parcurge Angli.i in a doua jumatate a secolului al XVii-lea. Legatul.i dintre situatia social-politica si conceptia filosofica, atit de greu de sesizat la alti filosofi, se i" lic(caza cu putere in cazul lui Locke. Aceasta se explica prin imprejurarea ca ginditorul englez a fost intim implicat, atit teoretic cit si practic, in evenimentele politice din a doua jumatate a secolului al ХѴП-lca din Anglia. Este vorba, in primul rind, de ceea ce s-a numit "compromisul" de la 1688, intervenit intre burghezie si nobilime1. Locke a militat atit de fara rezerve la infaptuirea acestuia, ineit a fost inevitabil ca maniera de a proceda si gindi a politicianului burghez sa se inculce si in modalitatea de a gindi a metafizicianului. Daca pe plan politic Locke recomanda — in opozitie cu aceia care revendicau egalitatea economica si politica — o "prudenta extrema" in efectuarea reformelor2, pe planul teoriei el evita adesea sa traga concluziile pe care principiile enuntate de el insusi le implicau. "Aceasta atitudine — apreciaza B. Russell — este suparatoare pentru un logician, dar, pentru un om practic, ea este semnul unei judecati sanatoase"3. Ca reflex al unei anumite experiente sociale, "prudenta" observata la Locke va deveni, dupa opinia lui Russell, o caracteristica a intregii gindiri engleze: "Conflictul dintre rege si parlament, in timpul razboiului civil, dadu englezilor, odata pentru totdeauna, gustul compromisu- 1 A. L. Morten noteaza ca aceasta intelegere, la care au ajuns clasele suprapuse din Anglia dupa viclene si complicate tratative, a fost salutata de unii istorici englezi cu denumirea de "revolutie glorioasa", "tocmai pentru ca masele n-au luat deloc parte la ea". (A People’s History of England, Seven Seas Books, 1967, p. 286.) 2 Richard i. Aaron, John Locke, Second edition, Oxford, 1955, p. 305. 3 B. Russell, Histoire de la philosophie accidentale, Gallimard, p. 617. 25 lui, al moderatiei si teama de a impinge o teorie, oricare ar fi ea, pina la concluzia ei logica. Aceasta atitudine a dominat istoria Angliei pina in zilele noastre"4. Oglindirea atit de exacta a momentului istoric amintit i-a atras filosofului englez caracterizarea indreptatita de "fiu al compromisului de clasa de la 1688" din partea lui Engels sau de "apostol al revolutiei de la 1688" din partea lui Russell, ultimul apreciind ca "i.ocke reprezinta foarte fidel spiritul acestei epoci"5. Contrar aparentelor, aceasta relatie strinsa a filosofici lockeene cu un moment determinat al istoriei moderne nu simplifica deloc problema incadrarii lui Locke in-tr-una dintre liniile filosofice fundamentale, cum au putut crede si cei care l-au considerat materialist. Dimpotriva, tocmai aceasta legatura complica enorm problema; ea ne da insa indicatia pretioasa ca o filosofic impregnata de practica unui "compromis" social atit de profund ca acela pe care il oglindeste nu poate implica doar simple "inconsecvente" fata de materialism. A-ceasta pentru ca, in cazul lui Locke, factorii extrateore-tici isi fac simtita actiunea la fiecare pas al demersului teoretic. Desigur, nu este aici vorba de a-i reprosa lui Locke acest lucru. Orice filosofic poarta pecetea unor asemenea factori, fiind chiar determinata, in ultima analiza, de actiunea lor. La Locke insa, acestia au o pondere deosebita, ei actionind deseori in asa fel ineit modifica intempestiv desfasurarea demonstratiei teoretice. Asemenea mobiluri neteoretice sint — credem — raspunzatoare in buna masura de interventia acelor "consideratii contrare mersului argumentarii sale" pe care le aminteste Richard i. Aaron si care fac atit de "dificil de interpretat" filosofia lui Locke6. 4 ibidem, p. 612. 5 ibidem, pp. 614—615. 6 Richard i. Aaron, Op. cit., p. Viii. 26 i )ІІ и tihatile de interpretare nu tin insa numai de interventia unor puncte de vedere sau motivatii din afara teoriei propriu-zise. Orice constructie teoretica, deci si ai cea a lui Locke, trebuie judecata, in primul rind, aiializndu-se constructia insasi, pentru a detasa baza ei <l< principii. Numai la acest nivel al teoriei se poate descoperi ce anume a facut posibila inserarea unor con-ailerente altfel nejustificate de firul logic al demonstratiei. Principiile fundamentale ale filosofici lockeene sint acelea ale gindirii empiriste. Tocmai impactul acestor principii si al consecintelor lor cu factorii extrateoretici amintiti mai sus fac din conceptia lui Locke un cimp al oscilarilor teoretice. Aceste oscilari sint potentate de principiile fundamentale ale gindirii empiriste. impreuna cu toti reprezentantii curentului pe care il initiaza, Locke se straduieste sa ramina pe terenul sigur al "experientei", dar, in calitatea lui de constructor al unui edificiu totusi teoretic, este nevoit sa depaseasca aceasta baza empirica, depasire ce nu se mai poate sprijini pe insasi aceasta baza, ci implica imprumuturi din arsenalul filosofici rationaliste, ceea ce, evident, faciliteaza intercalarea unor puncte de vedere neconcordante punctului de pornire. Drama filosofiei empiriste consta tocmai in faptul ca nu poate ramine consecventa cu principiile ei fundamentale decit cu pretul autoanularii. Prin prisma consideratiilor de mai sus, apare cerinta ca filosofia lui Locke sa fie judecata pornindu-se mai intii de la baza ei teoretica. O asemenea abordare prezinta avantajul ca duce la concluzii a caror valabilitate se intinde intr-o masura insemnata si asupra urmasilor sai directi, Berkeley si Hume, ale caror conceptii intra si ele in obiectul prezentei cercetari, si chiar asupra intregului curent initiat de Locke. Judecata in ansamblul ei, filosofia lui Locke ne apare incarcata de contradictii teoretice si chiar de inconsecvente logice, cu atit mai numeroase si derutante cu cit ginditorul englez abordeaza un cimp larg de probleme, 27 de la cele de epistemologie si de metoda la cele social-politice. Desi aportul de idei noi nu este neinsemnat, acestea sint adesea (mai ales pentru noi) ascunse, chiar subminate, de alaturarea unor puncte de vedere contradictorii, care nu se integreaza nici unei sinteze. Citind An Essay Concerning Human Understanding^Eseu asupra intelectului omenesc'), opera fundamentala a lui Locke, ai impresia ca te afli in fata unui tratat incheiat de diplomati care, neputind sa-si apropie pozitiile, le consemneaza ca atare, fara sa avertizeze asupra incompatibilitatii lor. Este caracteristic pentru Locke de a nu impinge nici o idee pina la ultima ei implicatie esentiala, "pina la concluzia ei logica" (expresia apartine lui Rus-sell), si de a nu intreprinde — de teama de a nu "cadea in paradox" — incercari mai robuste spre a concilia rezolvarile opuse pe care le da multor probleme, multu-mindu-se sa le consemneze alaturi una de alta. Tocmai aceste pozitii contradictorii pe care le contine opera lui Locke vor constitui puncte de plecare si pentru conceptiile lui Berkeley si Hume. Nu este lipsit de semnificatie nici faptul ca un ginditor subiectivist ca W. James se revendica nu numai de la acestia, dar si de la Locke7. Chiar si numai aceasta filiera de idei ne avertizeaza ca aprecierea ca materialista nu corespunde continutului o-perei ginditorului englez. Pe anume laturi ale gindirii sale, Locke ni se prezinta ca urmas al lui Bacon si al lui Hobbes, el dezvoltind u-nele probleme de teorie a cunoasterii si de teorie a statului puse de acestia. Dar tot Locke este acela care face concesii subiectivismului si teologiei in asa masura, ineit la intrebarea: ce linie filosofica imbratiseaza Locke, materialista sau idealista? raspunsul inceteaza sa mai fie simplu, desi multi l-au considerat si-1 mai considera astfel. Raspunsul simplu — dar simplist — la aceasta problema a fost indelung alimentat de o mare doza de 7 W. James, Le pragmatisme, Paris, 1912, p. 60. 28 comoditate intelectuala, caci se trecea cu mare usurinta peste laptul ca Berkeley in special, dar si alti subiecti-visti, ii au facut decit sa dea o dezvoltare mai consecvent. i unor laturi care sint suficient de pregnante in filosof 1.1 lui Locke. O analiza chiar sumara a laturilor principale ale filosofiei lockeene releva cu usurinta ca raspunsul la intrebarea daca Locke este sau nu materialist necesita o formulare nuantata. Aceasta analiza ne arata ca filosofia lui Locke este o alcatuire mozaicala de tendinte filosofice divergente, care apare prin suprapunerea unor puternice elemente idealiste si agnostice peste fondul materialist primitiv mostenit de la inaintasi. Ponderea acestor elemente va reiesi din examinarea mai amanuntita a conceptiei filosofului englez, cu deosebire din acele parti ale acesteia care privesc conceptul de substanta.   Privita prin prisma structurii ei de ansamblu si, in consecinta, a modalitatii de abordare a problemelor, filosofia lui Locke ne apare, inainte de toate, ca fiind o epistemologie. Analizat, continutul acesteia ne dezvaluie ca principalele lui laturi se afla intr-o strinsa si complexa relatie cu felul in care intelege ginditorul englez notiunea de substanta. Mai precis, critica pe care o face Locke notiunii de substanta este o consecinta a modului in care el concepe actul cunoasterii. Acest aspect se releva si la simpla parcurgere a sumarului Eseului asupra intelectului omenesc. Aceasta prima constatare este pe deplin confirmata de analiza continutului operei, ceea ce l-a determinat pe John W. Yolton sa sublinieze ca intreaga discutie despre substanta este dusa in Eseu din punctul de vedere al epistemologiei si nu din a-cela al ontologiei8, cum este in general cazul la gindi- 8 John W. Yolton, John Locke and the way of ideas, Oxford, 1956, p. 128. 29 torii anteriori. Observatia este esentiala atit pentru corecta caracterizare a conceptiei lui Locke (pe aceasta cale de la subiect spre obiect Locke intiinpina mari greutati in atingerea tintei), cit si pentru intelegerea criticii ginditorului englez la adresa conceptului de substanta. Tocmai datorita acestei abordari epistemologice, analiza conceptului lockkean de substanta necesita un examen prealabil al tuturor conceptelor si principiilor de baza ale epistemologiei lockeene. Desprinderea caracteristicilor acestora reprezinta tot atitca elemnte iendispensa-bile pentru intelegerea acestei critici. 2. Originea empirica a ideilor. Critica teoriei ideilor innascute O prima problema pe care Locke o abordeaza si o cerceteaza in Eseu este aceea a naturii ideilor noastre. Abordind-o, filosoful englez isi asuma de la inceput sarcina, complexa si dificila, de a dovedi netemeinicia asa-numitei teorii a ideilor innascute si de a demonstra in acelasi timp ca experienta este sursa tuturor ideilor noastre. Vizind ansamblul ideilor, cercetarea acestei probleme priveste indeaproape, desigur, si ideea de substanta. Semnificatiile implicate in doctrina ideilor innascute depaseau sensibil sfera unor chestiuni filosofice abstracte. Aceasta doctrina, a carei origine poate fi urmarita pina la idealismul lui Platon, era sustinuta pe timpul lui Locke cu deosebire de scoala platonica de la Cambridge9. 9 Criticind doctrina ideilor innascute, Locke face referire mai ales la Descartes. Notam ca, desi numele acestuia din urma este legat si de numita doctrina, totusi, pus in situatia sa aduca precizari, g nditorul francez afirma ca, dupa parerea lui, nu ideile  ca atare sint innascute, ci facultatea de a avea idei — opinie impar- 30 Alaturi de obscurantismul teist, ea juca un rol important in angienajul ideologiei feudale. intr-o perioada de tot in.и .Kientuata contestare a privilegiilor nobiliare, se urni. и. .1, de pe pozitiile clasei feudale, sa se ateste ideea . .1 a< < ste privilegii n-ar fi fost determinate de circum-i.uit. economico-sociale, ci ele ar decurge dintr-o pre- aipusa capacitate innascuta de a crea valori culturale >i de-a conduce cu competenta complicatele treburi publice. Purtator de cuvint al dinamicei burghezii engleze, i ocke respinge cu energie si mare risipa de argumente n-oria ideilor innascute, opunindu-i conceptia potrivit careia toate ideile noastre au o origine empirica. Prin a-ceasta, principiul feudal al primatului nasterii este infirmat si este impus principiul rolului esential al experientei si educatiei in formarea spirituala a omului. in respingerea ineismului, Locke isi sprijina tezele pe o baza extrem de larga de observatii, dobindite din cele mai diverse domenii: biologie si einografie, psihologie comparata , psihologia copilului si chiar psihologia a-normalului10, observatii pe care ginditorul englez le consemneaza cu exactitate si finete si le interpreteaza in spiritul unei remarcabile obiectivitati stiintifice. Aceasta critica bine argumentata si convingatoare a doctrinei ideilor innascute a fost fara drept de apel si a deschis calea cercetarii pozitive a functionarii intelectului u-man. Ulterior n-a mai fost posibil sa se recurga la ine-ism pentru a explica activitatea intelectului si nici sa se ignoreze aportul experientei in formarea cunostintelor. O importanta mare si cu urmari notabile in dezvoltarea ulterioara a filosofiei, mai ales a celei franceze din secolul al XViii-lea, a avut-o formularea si argumentarea tezei ca intregul nostru edificiu de idei si chiar func- tasita, dealtfel, si de criticul sau englez (Eseu, voi. i, p. 40) —, iar aceasta facultate apartine intregii specii umane. (Meditationes — Raspuns la intimpinarea a 3-a, pp. 95—96; Discurs, i.) 10 Vezi M. Ralea si C. Botez, istoria psihologiei, Buc., 1958, pp. 245—246. 31  tionarea intelectului sint strins conditionate de viata sociala si de contactul nostru cu lumea externa, posibilitatile intelectuale ale omului necunoscind privilegii de •casta sau rasa. "Daca eu sau dumneata - scrie Locke — ne-am fi nascut in golful Soldaniei, poate ca gindurile si notiunile noastre nu ar fi depasit pe cele grosolane ale hotentotilor care locuiesc acolo; si daca Apochan-cana, regele Virginiei, ar fi fost educat in Anglia, poate ar fi fost un tot atit de priceput teolog si un tot atit de bun matematician ca si unul de aici, deosebirea dintre el si un englez mai cult constind numai in aceea ca exercitiul facultatilor sale a fost limitat la moravurile, obiceiurile si notiunile din propria sa tara si nu a fost niciodata indreptat in alta parte sau in cercetari mai indepartate . ,"n. Textul pune bine in lumina faptul ca Locke respinge ineismul tocmai pentru ca acesta vine in totala opozitie cu modul real de formare si de dezvoltare a vietii intelectuale, care nu poate fi altul decit acela care rezulta din actiunea conjugata a factorilor sociali-isto-rici. in consecinta, nu pot exista idei autonome si date odata pentru totdeauna, innascute deci, fara legatura cu structurile sociale si culturale specifice in care traiesc oamenii. Prin prisma acestor vederi este firesc ca Locke sa considere ca ideile noastre nu pot avea alta sursa decit experienta, iar adevarul lor nu poate fi stabilit decit prin observarea atenta a lucrurilor, "cea mai buna cale de a ajunge la adevar fiind aceea de a cerceta indeaproape lucrurile asa cum sint ele in realitate si nu de a conchide ca ele sint asa cum ne inchipuim noi ca sint sau cum am fost invatati de altii sa ni le inchipuim"11 12. Aceasta subliniere ni-1 arata pe ginditorul englez situat pe linia efortului critic al filosofiei moderne de a se elibera complet 11 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Buc., 1961, voi. i, p. 65. 12 ibidem, p. 140. 32 de servitutile gindirii medievale. Pentru atingerea acestui ti i. l ocke considera ca este necesar sa se renunte nu numai la teza eronata ca ar exista idei gata formate inca de la nastere, dar si la pseudoideile si prejudecatile care stapinesc inca mintea umana ca principii imuabile. in consens deplin cu cele de mai sus, l ocke apreciaza ca deosebit de daunator asa-zisul "prin-< ipiu" potrivit caruia "principiile nu trebuie sa fie puse la indoiala " si blameaza lipsa de spirit critic de care dau dovada aceia care "adora idolii asezati in mintea lor, indragesc notiunile cunoscute de multa vreme si aplica eticheta divinitatii pe absurditati si erori. ,"13. importanta este si sublinierea ca nici macar ideea de Dumnezeu nu este innascuta, opinie probata prin faptul ca exista oameni si chiar popoare intregi care n-o au. Chiar de ar fi universal admisa de catre oameni, comenteaza Locke, aceasta n-ar dovedi ca e innascuta, dupa cum nu dovedesc acest lucru nici denumirile de "foc", "soare", "caldura" etc., si nici lipsa ei n-ar fi o dovada contrarie. (Totusi, in privinta ideii de Dumnezeu. spiritul conciliant al lui Locke se face simtit cind avanseaza parerea ca erfpenenta acestei notiuni ar fi un rezultat al cunoasterii cauzelor lucrurilor cind acestea sint urmarite pina la originea lor14. Trebuie sa mentionam ca in opera lui Locke nu este exprimata niciodata vreo indoiala asupra existentei divinitatii, el situindu-se constant pe pozitiile deismului in aceasta problema). Efortul de a respinge ineismul si prejudecatile se impleteste strins in opera iui Locke cu incercarea de a fundamenta teza originii empirice a ideilor. in minte ne-existind nimic asemanator ideilor innascute, unica sursa a cunostintelor noastre este experienta. Locke da expresie pregnanta acestei teze afirmind ca, initial, la nastere, 1! ibidem, pp. 56—57. 1 1 ibidem, pp. 61—63. 3 — Substanta si cauzalitatea 33 "mintea este oarecum ca si o coala alba*5 pe care nu sta scris nimic", ea luindu-si "toate elementele ratiunii si ale cunoasterii numai din experienta. Pe aceasta se sprijina toata cunoasterea noastra si din aceasta provine in cele din urma ea insasi"15 16. Aceasta teza fundamentala a empirismului este intregita cu elemente ce prefigureaza o adevarata embriologie a cunoasterii umane. inainte de nastere — opiniaza autorul Eseului — copilul nu are nici o idee, deoarece "foetusul in pintecele mamei nu se deosebeste mult de starea unei plante". La intrebarea cind incepe omul sa aiba idei, Locke raspunde: "eu cred ca raspunsul corect este: de indata ce are vreo senzatie. Caci, intrucit nu apare nici o idee in minte inainte ca simturile sa fi adus vreuna acolo, eu concep ca ideile apar in intelect in acelasi timp cu senzatia, care este acea impresie sau miscare produsa intr-o parte oarecare a corpului ce lasa o perceptie oarecare in intelect"17. Aici Locke sesizeaza — in felul lui — legatura dintre sensibilitate si gindire, pe care n-o determina insa ca relatie a unor procese distincte in care activitatea intelectului este conditionata de cea a simturilor (problema putind fi privita sub multiple aspecte: filogenetic, ontogenetic, reflectoriu), ci ca identitate. Aceasta ignorare a diferentei calitative dintre cele doua activitati, aflate intr-o relatie specifica, echivaleaza in fond cu anularea relatiei insasi. Procedeul metafizic de reducere a superiorului la inferior este astfel impus de Locke (contributii apreciabile avind in aceasta 15 Expresia lui Locke ca mintea este ca o "coala alba" (white paper) a fost tradusa de catre Coste, in 1700, editie revazuta de Locke insusi, cu expresia "table rase" (tabula rasa), care a fost apoi reluata de Leibniz in Nouveaux Essais si a cunoscut de atunci o larga raspindire. Expresia latina apare pentru prima oara la Thomas d’Aquino. (Cf. D. Badarau, introducere la Eseu, nota, p. Liii.) 16 John Locke, Op. cit., voi. i, p. 81. 17 ibidem, pp. 94—95. 34 privinta si Hobbes) si in teoria cunoasterii, ceea ce nu va iniirzia sa duca la insemnate consecinte negative. Drept urinare, principiul fundamental al epistemologiei cmpiiiste capata la Locke o expresie memorabila: "a avea idei si a percepe este unul si acelasi lucru"18. i'urnizind mintii primele ei elemente, senzatia constituie un prim izvor al cunoasterii. si intrucit "ideile" primite pe aceasta cale se raporteaza la lumea exterioara, aceasta sursa de cunoastere mai este numita si simt extern. Valoarea cognitiva a acestor "idei" este maxima, deoarece ele corespund lucrurilor la care se refera19. Determinind senzatia ca izvor al cunoasterii, Locke a trebuit sa constate curind ca aceasta singura nu poate fi sursa tuturor ideilor noastre. De aceea, in explicarea genezei acestora, el face sa intervina si un al doilea izvor, reflectia sau simtul intern, prin care mintea obtine idei reflectind la procesele ei interioare: "Cu timpul — afirma autorul Eseului — mintea ajunge sa reflecteze la propriile ei procese privitoare la ideile do-bindite prin senzatie si in chipul acesta sa se imbogateasca cu un nou grup de idei pe care le numesc "idei dobindite prin reflectie""20. Pentru Locke, aceste doua izvoare sint singurele cai prin care mintea poate obtine idei: "Eu spun ca acestea, doua, adica lucrurile materiale exterioare ca obiecte ale senzatiei si procesele propriei noastre minti in interior ca obiecte ale reflectiei, sint pentru mine singurele elemente originare in care isi gasesc inceputurile toate ideile noastre". in acest fel, teoria ideilor innascute este respinsa in modul cel mai radical, deoarece, subliniaza Locke, "nu avem in minte nimic care sa nu fi venit pe una din aceste doua cai"21. 18 ibidem, p. 85. 19 ibidem, pp. 82, 355—356. 20 ibidem, pp. 82, 95. 21 ibidem, pp. 82—83. 35 intemeind cunoasterea pe experienta, Locke a pus bine in evidenta slabiciunea rationalismului abstract si a cautat sa suplineasca o lipsa esentiala a filosofici moderne de pina la el, aceea de a nu fi dezvaluit originea si modul de formare a ideilor noastre. Straduindu-se in acest sens, "Locke a cautat sa multumeasca o trebuinta adevarata" — cum remarca just Hegel22. Numai ca aceasta trebuinta a fost servita de mijloace inadecvate. Daca este adevarat ca prin intemeierea cunoasterii pe experienta empirismul a deschis perspective noi rezolvarii problemei pe care o pune, tot atit de adevarat este ca "experienta" pe care se fundamenteaza demersul empirist este de asa natura ineit implica elemente ce nu vor in-tirzia sa conduca la aporii imposibil de depasit de gin-direa empirista. Experienta la care se refera Locke si intregul curent de gindire pe care-1 initiaza nu este niciodata nimic altceva decit experienta sensibila, formata din senzatiile si trairile insului empiric. Lipsita de dimensiunea obiectivitati!, o asemenea experienta inchide in sine elemente preponderent subiectiviste si agnostice. Tocmai acestea vor fi dezvoltate de catre Berkeley si Hume. Aceste implicatii devin evidente la o cit de sumara analiza a notiunii lockeene de experienta. in aceasta notiune intra tot ceea ce obtine mintea prin cele doua cai amintite, adica senzatiile (numite de Locke "idei") — primite prin "simtul extern" — si "ideile" — produse de reflectie sau "simtul intern". Daca senzatiile au — tocmai pentru ca presupun prototipuri exterioare si deci pot fi corectate prin observatii repetate — un caracter subiectiv oarecum mai slab, in schimb ceea ce apartine "reflectiei" are o pronuntata incarcatura subiectiva. A-ceasta deoarece "reflectia" lui Locke nu se limiteaza la travaliul de prelucrare a datelor senzoriale, ci cuprinde o 22 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici (trad. D. D. Rosea), voi. ii, Edit. Academiei, Buc., 1964, p. 481. 36 gama larga si eterogena de fel de fel de elemente si procese intelectuale si sufletesti23, unele in parte cu valoare cognitiva, altele fara legatura cu activitatea de cunoastere a intelectului sau chiar opuse acesteia — desi toate sint numite de catre Locke "idei". Astfel, in Eseu se spune ca pe calea "reflectiei" mintea primeste o a doua categorie de "idei" (prima categorie este primita pe calea "senzatiei"), formata din "idei cum sint perceptia, gindirea, indoiala, credinta, rationamentul, actul de cunoastere, actul de vointa si toate actiunile felurite ale propriei noastre minti, de la care noi, fiind constienti de ele si observindu-le in noi insine, primim in intelect idei tot asa de distincte ca si ideile pe care le primim de la corpurile care ne impresioneaza simturile"24. Delimitata in acest fel, reflectia transforma experienta — in sfera careia ocupa un loc important — in ceva cu totul subiectiv. Experienta lui Locke este constituita numai din senzatii si "idei" ale reflectiei. Lipseste din ea tocmai ceea ce este realmente important in experienta reala: latura obiectivitatii. Referindu-se tocmai la aspectele aici mentionate, Hegel apreciaza pe buna dreptate ca atunci "cind se vorbeste in felul acesta, nu se intelege absolut nimic prin experienta"25. O astfel de experienta, pusa la baza cunoasterii, nu putea sa nu submineze efortul considerabil depus de Locke pentru intelegerea cunoasterii. Dificultati importante au provenit si din presupunerea lui Locke — exprimata in textul redat mai sus — ca toate "ideile" reflectiei au o valoare de adevar tot asa de mare ca a senzatiilor. Or, este evident ca "indoiala", "credinta", "actul de vointa" nu pot da nastere unor "idei" ce ar 23 "Notiunea de simt intern e destul de putin clara in gindirea lui Locke". Reflectia este "un simt al subiectivitatii noastre generale. Altadata ea pare a se confunda cu logica pura, fara contact cu realitatea". (M. Ralea si С. i. Botez, Op. cit., p. 247.) J. Locke, Op. cit., voi. i, PP- 82—83. 25 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici, voi. ii, p. 485. 37 putea avea o valoare reflectorie comparabila cu cea obtinuta printr-o observare atenta a lucrurilor. Locke a putut avea aceasta iluzie pentru ca, asa cum s-a mai remarcat, cercetarea sa "are un caracter psihologic, mai bine zic psihogenetic"26. Observam ca si in cazul lui Locke intervine o situatie care nu este rara in filosofie, aceea de a incerca intemeierea demersului epistemologic pe realizarile unei stiinte noi. La Locke aceasta stiinta este psihologia. Fiind o stiinta aflata numai la primii pasi, psihologia nu putea da temeiul pe care Locke il astepta — chiar in cazul in care ar fi fost utilizata cu spirit critic. impulsionat de laturile nominaliste ale gindirii sale, Locke confunda calea psihologica de formare a unor reprezentari cu procesul de formare a conceptelor. De aici supozitia abuziva ca tot ceea ce primeste mintea prin cele doua cai indicate de Locke este cunoastere veritabila. Vizind "experientele" mentionate de Locke in sprijinul acestei teze, Hegel observa cu multa patrundere ca "acestea se refera numai la calea psihologica parcursa de spirit. Cu totul altceva este sa intrebi: acest ceva ce este in noi e oare adevarat? "De unde"-le lui Locke nu epuizeaza intrebarea"27. Aceasta este, intr-adevar, slabiciunea gindirii lockeene. Drept concluzie la problema intemeierii cunoasterii pe experienta se impun cu prioritate doua constatari. Prima priveste aportul imens adus de Locke la elucidarea problemei orginii cunostintelor noastre; ceea ce a si constituit — cum observa Marx — premisa principala a victoriei de mai tirziu a materialismului impotriva metafizicii speculative. A doua are in vedere continutul notiunii lockeene de experienta, continut care, prin caracterul sau pronuntat subiectiv si totodata contradictoriu datorita componentei eterogene a elementelor sale, va determina un anume curs al dezbaterii problemelor a- 26 M. Ralea si С. i. Botez, Op. cit., p. 244. 27 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici, voi. ii, p. 485. 38 bordul c in continuare in Eseu si chiar anumite concluzii nedorite nici de catre Locke insusi. O prima consecinta a fundarii cunoasterii pe o experienta cu continut subiectiv este fixarea unor limite extrem de inguste pentru puterile noastre de cunoastere. 3. Limitele cunoasterii in conceptia lui Locke Orice teorie asupra temeiului cunoasterii stabileste prin insasi determinarea acestui temei si aria puterilor cognitive ale mintii noastre. Cum a fost si normal, gin-direa moderna a fost de la inceput confruntata cu cerinta de a indica masura in care intelectul este capabil sa obtina cunostinte veritabile. Problematica generala a E-seului lui Locke ni-1 arata si pe ginditorul insular hota-rit incadrat pe linia eforturilor de deslusire a posibilitatilor intelectului de a cunoaste lumea. Solutia data de Locke acestei probleme va fi radical diferita de cele ale predecesorilor sai, particularitatea ei fiind decisa tocmai de intemeierea cunoasterii pe experienta sensibila. Problema intinderii capacitatii noastre de cunoastere s-a bucurat de o atentie continua din partea lui Locke. inca din capitolul introductiv al operei sale fundamentale, ginditorul englez precizeaza ca obiectul principal al cercetarilor sale il constituie determinarea puterilor intelectului uman, pentru a-1 impiedica in viitor sa-si mai cheltuiasca energia in cercetarea unor probleme si lucruri ce s-ar afla in afara acestor puteri. in paragraful intitulat Este folositor sa cunoastem intinderea puterii noastre de a intelege, Locke scrie: "Daca prin aceasta cercetare a naturii intelectului eu pot sa descopar puterile sale, cit de departe ajung ele, caror lucruri le sint ele potrivite in vreo masura si unde ne parasesc ele, a-tunci socot ca ea poate servi pentru a determina mintea 39 necontenit activa a omului sa nu fie asa de nesocotita, ocupindu-se cu lucruri care depasesc puterea ei de intelegere, sa se opreasca atunci cind a ajuns la intinderea maxima a cimpului sau de actiune si, calm, sa se impace cu ignoranta in ceea ce priveste acele lucruri care, cind sint examinate, se arata a fi inaccesibile puterilor noastre"28. Textul acesta traseaza cu limpezime conturul cadrului de miscare a gindirii empiriste. in conceptia lui Locke, intinderea puterii de cunoastere a intelectului este determinata de experienta. in paragraful anterior s-a facut precizarea ca Locke intelege prin experienta numai experienta sensibila. intrucit o asemenea experienta depinde de acuitatea naturala a organelor de simt, ea este limitata si statica. in consecinta, limitele cunosaterii coincid cu limitele perceptive ale simturilor. Aceste limite sint, ca atare, naturale, deci nemodificabile. Daca Locke ar fi determinat experienta ca experienta sociala, ca practica (care se caracterizeaza printr-o expansiune continua), n-ar fi putut afirma ca exista lucruri "pentru care intelectul nostru nu este potrivit si despre care nu ne putem forma in minte vreo idee clara si distincta"29. Este evident ca prin prisma conceptiei lockeene raportul dintre cunoastere si necunoastere rami-ne static, rigid, dat odata pentru totdeauna. La Locke nu este vorba de limitele istorice ale cunoasterii — limite ce tin de nivelul practicii, al cunostintelor acumulate —, ci de limitele naturale ale sensibilitatii, care, daca se ramine in cadrul lor, sint intr-adevar de netrecut. intelesul ingust dat experientei l-a determinat pe Locke sa abordeze problema intinderii puterii cunoasterii in afara relatiei acesteia cu obiectul, ceea ce nu putea sa nu aiba drept consecinta si saracirea obiectului cunoasterii, desubstantializarea lui, reducerea lui la ceea ce a numit Kant fenomen. in acest fel, agnosticismul se dovedeste 28 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 14—15. 29 ibidem. 40 adinc implicat pozitiei empiriste de gindire, deoarece a-ccasta pozitie nu permite nici un acces spre interiorul lucrurilor, spre esenta. Consecinta imediata si necesara л intemeierii cunoasterii pe experienta sensibila este determinarea obiectului cunoasterii ca fenomen si, prin urmare, a cunoasterii ca limitata la acesta. 4. Formarea ideilor abstracte si generale. Rolul intelectului in cunoastere Determinind natura cunostintelor ca empirica, Locke este preocupat in continuare de elucidarea procesului de formare a ideilor abstracte si generale. in consens cu conceptia sa asupra izvoarelor cunoasterii, Locke afirma ca toate ideile noastre abstracte se formeaza pomindu-se exclusiv de la datele experientei. Locke reliefeaza aceasta teza aratind ca ideile dobin-dite prin senzatie si prin reflectie formeaza "elementele primare ale intregii cunoasteri" in asa masura, ineit mintea, chiar prin cele mai inalte speculatii ale ei, "nu depaseste cu o iota acele idei pe care i le-a oferit spre meditate senzatia sau reflectia"30. Este relevanta in aceasta privinta sublinierea pe care o face filosoful englez: "chiar ideea pe care o avem despre infinitate, ori-cit de indepartata poate parea ca este ea de orice obiect al simturilor sau de orice proces al mintii noastre, isi are, cu toate acestea, originea sa acolo, ca toate celelalte idei ale mintii noastre. Este cu putinta ca unii matematicieni, care fac speculatii inalte, sa poata avea alte cai pentru a introduce in mintea lor ideile de infinitate; dar aceasta nu este o piedica pentru ca ei insisi, la fel ca toti ceilalti oameni, sa fi dobindit primele idei pe 30 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 95. 41 care le au despre infinitate pe calea senzatiei si a reflectiei . ."31. Aici este clar exprimata ideea-forta pe care Locke o opune apriorismului. Dar tot aceste referiri la originea empirica a tuturor ideilor noastre ne ajuta sa vedem, in continuare, si la ce distanta teoretica fata de ele va fi impins Locke atunci cind va trebui sa judece valoarea cognitiva a ceea ce a numit el "idei generale". Prin teza inradacinarii in experienta si a celor mai abstracte notiuni, inclusiv cea de infinit, Locke s-a aflat in pragul initierii unei teorii a cunoasterii care ar fi putut pune intr-o justa corelatie particularul cu generalul, finitul cu infinitul, fenomenul cu esenta si, desigur, empiricul cu abstractul. Locke nu va pasi insa niciodata peste acest prag spre orizonturile largi — prea largi pentru el — ale unei explicari dialectice a fenomenului cunoasterii. Nominalismul englez traditional il stapi-neste pe Locke (in ciuda multelor si pretioaselor observatii si aspecte noi pe care ginditorul englez le aduce in cimpul atentiei filosofici) asemenea unui idol baconian, respectiv ii determina cursul gindirii intr-o directie pur metafizica. Cautind sa stabileasca originea empirica si a ideilor abstracte, Locke porneste de la considerentul ca intregul nostru edificiu intelectual decurge direct din datul senzorial. Tocmai in aceasta perspectiva afirma el ca "ideile simple", dobindite prin intermediul senzatiei si reflexiei, alcatuiesc "elementele primare" ale intregii cunoasteri. Din aceste "idei simple" (care nu sint in fond decit impresii senzoriale) intelectul ar forma, prin procedee de separare sau combinare, toate ideile generale si complexe cu care el opereaza. Tocmai aceasta origine ar constitui si garantia adecvarii cunoasterii la real. 31 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 203. Remarcam ca la Locke nu este vorba de o veritabila notiune de infinit, ci numai de o reprezentare (a locului sau a momentului) nedefinit repetata. 42 Locke .dirma in acest sens ca "toate ideile simple sint reale", deoarece "au o baza in natura" si corespund e-xistentei reale a lucrurilor, iar aceste idei nu pot fi nea-dev.n.iie si nici imaginare. Autorul Eseului precizeaza ca "ideile simple sint scoase toate chiar din lucruri; si idei din acestea mintea nu poate avea nici mai multe, nit i altele decit cele care ii sint procurate"32. Aceleasi precizari insa, prin sensurile lor delimitative, indrituiesc mari semne de intrebare cu privire la valoarea cognitiva a ideilor generale. Este cunoscut faptul ca empirismul isi trage indreptatirea din modul defectuos in care rationalismul a explicat natura ideilor generale. Ne-am astepta ca Locke sa ne ofere o explicatie a formarii a ceea ce numeste el "idei generale si complexe", in care sa regasim increderea in valoarea cognitiva pe care o afirma el cu referire la ideile simple. Dar pozitia nominalist-empirista si calea psihologica de abordare a problemei formarii ideilor generale nu-1 pot ajuta pe Locke sa treaca dincolo de reprezentarile generale si-1 imping pe nesimtite pe pozitiile renegate ale filosofici speculative. in felul in care incearca ginditorul englez sa explice trecerea de la "ideile simple" la cele "generale si complexe" intilnim carentele esentiale ale gindirii empiriste cu privire la modul de a concepe specificul activitatii intelectuale, care este el insusi o consecinta si totodata o oglindire a defectelor conceptiei. Astfel, daca pentru Locke "mintea este cu totul pasiva in primirea tuturor ideilor ei simple", in schimb ea se arata a fi intr-un anumit fel activa in formarea ideilor complexe, ea putind, de exemplu, sa uneasca mai multe idei simple intr-una singura, "si aceasta nu numai asa cum sint unite in obiectele externe, ci si cum le-a unit ea singura"33. Ca atare, "odata ce a dobindit aceste idei sim- 32 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 142, 355—356, 374; voi. ii, p. 173. 33 ibidem, voi. i, pp. 141—142, 356. 43  pile, ea nu mai este limitata la simpla observatie si la ее se ofera de la sine din afara; ea este in stare, prin propria-! ei putere, sa alature acele idei pe care le are si sa iormeze altele noi, complexe, pe care nu le-a primit niciodata astfel unite"34. Locke evidentiaza trei din actele prin care intelectul isi exercita puterea asupra ideilor simple: 1. combinarea ideilor simple in zcZcz complexe (cum ar fi ideile de substante); 2. alaturarea a doua idei, fie simple, fie complexe, formand idei de relatie (cum ar fi ideea de cauzalitate) si 3. abstractizarea, care este conceputa ca separarea unor idei de altele care le insotesc in mod real, formand astfel idei generale abstracte (cum ar fi ideea de infinit). Hegel noteaza pe buna dreptate ca, atunci cind este privit in acest fel, "intelectul (gandirea) nu este decit legare, comparare si distingere a ceea ce este receptat"35. in desprinderea acestor acte ale intelectului, Locke a pornit de la analogia cu activitatea practica a omului: "puterea omului si felul sau de a actiona sint aproape aceleasi in lumea materiala si in cea intelectuala. Caci, deoarece elementele primare sint si intr-una si in cealalta de asa natura incit el nu are nici o putere asupra lor, nici de a le face, nici de a le distruge, tot ceea ce poate face omul este fie sa le uneasca laolalta, fie sa le aseze una linga alta, fie sa le separe cu totul"36. Desi aceasta analogie este justa in principiu, ea nu este revelatorie pentru ca nu pune in evidenta ceea ce este realmente important in relatia dintre cunoastere si practica. Locke nu sesizeaza decit laturile de suprafata, mecanice ale practicii, raminindu-i strain faptul ca aceasta, ca activitate umana specifica, implica intotdeauna in constituirea ei, in relatie strinsa cu un scop determinat, generalul, esenta obliectului. De aceea, 34 ibidem, p. 142. 35 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, voi. ii, p. 485. 36 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 141. 44 modelul practicii nu l-a putut ajuta pe Locke sa ancoreze trainic conceptia sa epistemologica in obiectivitate. intelegerea felului de raportare a ideilor "simple" la cele "complexe" si "generale" trebuie sa porneasca de la precizarea ca, pentru autorul Eseului, "ideea" nu semnifica niciodata esenta sau generalul din lucruri. Prin acest cuvint este notat tot ceea ce poate tine de intelect, de la senzatii si chiar sentimente pina la asa-numitele idei abstracte. Cum activitatea de elaborare a acestora din urma nu atinge esenta obiectelor, "i-deile" de acest fel sint simple reprezentari generale, iar principala activitate a intelectului in legatura cu ele este aceea de a le denumi. Aceasta este consecinta faptului ca pentru Locke lucrurile sint pur singulare, lipsite de e-senta, astfel ca, neexistind in ele nimic real care sa aiba caracteristicile generalului, mintea este aceea care trebuie sa confere generalitate ideilor. in acest fel, ideea generala este doar o denumire generala data multor lucruri singulare cu totul diferite unul de altul. Dupa parerea lui Locke, operatia de stabilire a denumirilor generale ar fi impusa, pe de o parte, de imposibilitatea de a da tuturor lucrurilor, numeric infinite, nume individuale si, pe de alta parte, de cerinta ca denumirile sa aiba semnificatii generale pentru a inlesni schimbul de idei si deci intelegerea dintre oameni. Aceasta ar fi cauza pentru care mintea transforma ideile particulare in idei generale, "ceea ce ea infaptuieste considerindu-le ca fiind in minte reprezentari rupte de toate celelalte existente si imprejurari de existenta reala ca timpul, locul sau orice alte idei care o insotesc". Locke afirma ca aceste "reprezentari simple", obtinute prin "abstractizare", sint folosite de intelect ca "tipuri pentru rinduirea in specii a existentelor reale"37. Se observa ca Locke intelege prin abstractizare fie desprinderea unei laturi oarecare din multe altele, fie J. Locke, Op. cit.} voi. i, p. 137. 45 transformarea senzatiei si perceptiei in reprezentaie. Abstractizarea nu e deci conceputa ca o selectare si reliefare a insusirilor esentiale si, din aceasta cauza, o asemenea operatiune nici nu se poate conexa cu un veritabil proces de generalizare, irealizabil daca abstractizarea nu reliefeaza esenta printr-un adecvat proces de i-dealizare. Concepute ca simple reprezentari, lipsindu-le deci dimensiunea esentialitatii, "ideile" isi pierd, normal, virtutile cognitive intrinseci si, in consecinta, ii apar lui Locke doar ca expresii verbale, utile pentru clasificarea lucrurilor dupa criterii stabilite de intelect in functie de comoditatea sa. Ca oglindiri simple, "ideile", pe masura cresterii gradului de generalizare, devin scheme tot mai sarace ale laturilor ce tin de aspectul exterior al lucrurilor. "Cu cit ideile noastre sint mai generale, cu atit sint ele mai incomplete", subliniaza Locke38. Privita problema din aceasta perspectiva, Locke are dreptate, generalizarea saraceste realitatea — ca numar de note — direct proportional cu gradul ei. Dar, pe de alta parte, aceasta este conditia necesara pentru a reliefa, la fiecare nivel de abstractizare si generalizare, notele esentiale specifice. Fara aceasta selectie, cunoasterea nu este posibila. Dar, din punct de vedere empirist, generalizarea este doar simplificare, doar saracire a impresiei senzoriale. Din aceasta perspectiva nu se poate sesiza cistigul realizat prin surprinderea esentei stabile in masa fenomenelor fluctuante. si cu atit mai putin se poate intrezari ca abstractia obtinuta reprezinta doar un element ce trebuie sa se integreze ulterior in concepte concrete. in acest fel, "abstractizarea" lockeeana se mentine la un nivel fenomenal, nefiind, cum ii cere conceptul, o descindere in esenta. Aceasta generalizare nominalista se realizeaza ignorind unele "detalii" ale ideilor particulare care participa la generalizare si "retinind numai 38 ibidem, voi. ii, p. 65. 46 detaliile prin care ele se acorda"39. Este evident ca o asemenea cunoastere ramine la fenomen, la neesential, la perceptie. Lipseste un criteriu precis al retinerii anumitor "detalii" si al inlaturarii altora. ideea devine generala prin simpla denumire aplicata reprezentarii. ideile generale — spune Locke — "sint luate dintre obiectele obisnuite si familiare simturilor si asezate in minte cu denumiri generale aplicate lor"40. De aceea, afirmatia lui Locke potrivit careia "ideile generale sint fictiuni si inventii ale mintii"41 nu are, cum ar putea sa para, semnificatia ca intelectul uman elaboreaza ideile generale printr-un complex travaliu mintal de selectare a esentei lucrurilor, ci numai pe aceea ca ideea generala e un produs pur intelectual si deci este lipsita de valoarea cognitiva ce i se atribuie. Hegel a remarcat ca, desi este just ca ideile vin "din experienta", Locke ramine doar la "fenomen" si la "cercetarea caii pe care senzatiile singulare devin reprezentari generale". Aceasta se intimpla pentru ca pentru Locke experientele "sint in primul rind senzatii; restul este reflectie asupra lor". Aceasta pentru ca, pentru el, generalul nu e imanent obiectelor. "Cum ajungem la reprezentari generale? — Le abstragem din reprezentarile individuale, adica reprezentarile singulare sint ceea ce e prim, iar generalul este ceea ce urmeaza, ceea ce este facut de noi si apartine numai gindirii ca gindire subiectiva"42. Aici se afla explicatia paradoxului ca, desi toate elaborarile intelectului au la baza ideile simple veridice, ideile generale nu mai corespund la nimic real. intr-adevar, ideea generala fiind arbitrar elaborata de intelect din detalii ale ideilor particulare, Locke nu 39 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 17. 40 ibidem, p. 205. 41 ibidem. 42 G. W. F. Hegel, Prelegeri.. voi. ii, pp. 478, 481, 485, 492. 47 poate ocoli concluziile subiectiviste si agnostice implicate intr-o asemenea pozitie si ajunge sa afirme ca "generalul si universalul nu apartin existentei reale a lucrurilor, ci sint nascociri si creatii ale intelectului, facute pentru a fi folosite de catre el insusi si privesc numai semne, fie ele cuvinte sau idei"43. Ca atare, "universalitatea nu apartine obiectelor insesi, care in existenta lor sint toate particulare". De aceea, "cind parasim particularul, notiunile generale ce ramin sint numai creatii ale noastre, deoarece natura lor generala nu consta decit in puterea ce le-o da intelectul sa semnifice sau sa reprezinte multe obiecte particulare. Caci semnificatia ce o au nu este decit o relatie adaugata lor de catre mintea omului"44. Separarea generalului de particular si opunerea lor este implicata oricarei conceptii empiriste. Atita timp cit empirismul refuza transcenderea experientei imediate, el isi inchide calea spre experienta veritabila si spre orice stiinta obiectiva. Aceasta este pe deplin valabil si pentru Locke. Empirismul se ridica impotriva speculatiei goale, dar, fiind unilateral, ignorind experienta obiectiva, ajunge la acelasi rezultat ca si acesta: ideile generale sint numai fictiuni ale intelectului. Cauza principala a acestui rezultat la care ajunge Locke este legata de faptul ca teoria sa a cunoasterii nu poate gasi, prin empirism, calea spre esenta reala si, din aceasta cauza, pina la urma nici pe aceea care duce la realitate. * in discutarea celor de mai sus, Locke abordeaza si problema caracterului activ sau pasiv al intelectului. Locke afirma mai intii ca intelectul este pasiv in ceea ce priveste ideile simple, ceea ce vrea sa insemne ca el primeste elementele fundamentale ale cunoasterii prin 43 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 19. 44 ibidem, p. 19. 48 simpla actiune a lucrurilor asupra organelor de simt45. Prin urinare, tocmai in elaborarea produselor lui specifice de baza intelectul este considerat pasiv. Aceasta conceptie metafizica era larg raspindita in epoca46 si a dainuit pina spre sfirsitul secolului al XViii-lea, cind i fiderot si apoi Kant i-au aratat netemeinicia. Neindoielnic, ea era vehiculata de iluzia pe care o aveau ginditorii empiristi ca aceasta pasivitate ar fi — pentru c.i nu modifica nimic — premisa concordantei cunostintelor cu obiectele pe care acestea le reflecta, si deci a "obiectivitati?' cunoasterii. Paradoxal este faptul ca secolul al XVii-lea ajunge sa piarda, tocmai la filosofii care-si originau in experienta teoriile despre cunoastere — si in special la englezi, popor prin excelenta practic — ideea, pusa in circulatie de marile spirite ale Renasterii, ca omul este, in raport cu lumea, cu obiectul, un factor activ in dublu sens, practic si cognitiv. Afirmatia lui Locke si a empirismului in general ca intelectul e pasiv in cunoastere contrazice in mod vadit "practica" cunoasterii, si o asemenea teza nu putea sa nu se razbune, potentind puternice contradictii in conceptie. Astfel, Locke afirma, pe de o parte, ca intelectul este pasiv in privinta ideilor simple. Desigur, aceasta avea intelesul pozitiv ca nu insusi intelectul isi creeaza obiectul, ci acesta ii este dat. Dar, pe de alta parte, observatia curenta dadea la iveala faptul ca intelectul are si produse de care nu poate da socoteala realitatea externa ca atare. Descartes respinge pe buna dreptate unilateralitatea principiului empirist, aratind ca filosofii empiristi, care "nu-si inalta niciodata mintea dincolo de lucrurile sensibile, .. tin drept maxima in scoli ca nu exista nimic in intelect care sa nu fi fost inainte in simturi, unde totusi este cert ca ideile de Dumnezeu J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 95—96. 46 Fac exceptie Descartes, Spinoza, Leibniz, respectiv ginditorii dialecticieni si rationalisti. 4 — Substanta si cauzalitatea 49 si de suflet nu au fost niciodata"47. si Locke a observat aceasta activitate a intelectului, aratind ca o mare parte din ideile clare si distincte intelectul le obtine aplecin-du-se in interior asupra lui insusi si facind astfel din procesele intelectuale "obiect al propriei lui meditari"48. Aici este vorba de "reflectie", al doilea izvor al cunoasterii. Formulind teza principala a empirismului, potrivit careia "a avea idei si a percepe este unul si acelasi lucru", Locke nu mai reuseste sa coreleze multumitor obiectivitatea cunoasterii cu activitatea intelectului. Astfel ca si in aceasta problema se va exprima contradictoriu. Pe de o parte, afirma ca o parte insemnata din ideile clare si distincte, adica simple, "mintea le dobindeste reflectind asupra propriilor ei procese", pe de alta parte, ca mintea "e cu desavirsire pasiva fata de ideile ei simple"49. Contradictia este vadita, deoarece o parte din ideile simple sint obtinute prin reflectie50, adica prin activitatea intelectului. Dealtfel, Locke isi ilustreaza teza caracterului pasiv al intelectului, in privinta ideilor simple, numai cu exemple asupra senzatiilor despre lucrurile exterioare, punind accent pe inevitabilitatea perceperii lucrurilor care vin in contact cu organele de simt; intelectul se comporta in aceasta privinta, crede Locke, asemenea unei oglinzi careia nu-i sta in putinta "sa refuze, sa modifice sau sa stearga imaginile sau ideile la care dau nastere obiectele asezate in fata ei"51. Este limpede ca Locke a abordat in mod defectuos problema activitatii sau pasivitatii intelectului. Daca el isi urmarea riguros unele din propriile lui idei, nu putea sa afirme, de exemplu in cazul reflectiei, ca intelectul este pasiv in 47 R. Descartes, Discurs asupra metodei, Bucuresti, 1957, p. 66. 48 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 84—85. 49 ibidem, pp. 82, 356. 50 ibidem, pp. 97, 104. 61 ibidem, pp. 95—96. 50 obtinerea ideilor simple — deoarece el defineste acest procedeu de cunoastere ca activitate a intelectului — si nici chiar a celor obtinute prin senzatie. in acest ultim caz. Locke insusi a constatat ca, "desi calitatile care ne impresioneaza simturile sint asa de bine unite si amestecate chiar in lucruri, ineit nu exista nici o separatie, nici o distinctie intre ele, totusi este evident ca ideile pe care aceste calitati le produc in minte intra acolo prin simturi, simple si neamestecate"52. Deci, simplitatea nu este un dat al obiectelor, ci un rezultat al activitatii organelor de simt. Dar Locke, neabordind problema activitatii constiintei in esenta ei, ramine doar la aspectul, important dar totusi laturalnic aici, al inevitabilitatii perceperii a ceea ce a intrat in contact cu organele de simt si al conceperii intelectului ca fiind asemenea unei oglinzi. Astfel, el nu ajunge sa-si valorifice propriile-i observatii printr-o inferenta corespunzatoare si ramine pe mai departe tributar dogmei intelectului pasiv. Daca intelectul este conceput ca fiind pasiv in privinta ideilor simple, in schimb e caracterizat ca activ in privinta ideilor generale si complexe formate din aceste idei simple. Acestea apar ca elaborari ale intelectului rupte de realitate, fiind, dupa insasi expresia lui Locke, "independente de orice model original din natura"53. Din cele de mai sus rezulta ca Locke a sesizat intr-o forma inadecvata dubla functie a intelectului: aceea de a reflecta (de a reda ceea ce apare) si totodata de a trece, printr-o activitate specifica si creatoare, dincolo de datele simplei reflectari. Aceasta ultima trasatura Locke o reduce insa la simpla imbinare de elemente senzoriale. 52 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 96. 53 ibidem, voi. П, p. 35. 51 5. Problema esentei. Ruptura dintre esenta si existenta Orice abordare a unor chestiuni ce privesc cunoasterea implica o referire la esenta. Acest lucru rezulta si din cele de mai sus. Cum insa problema esentei face parte integranta din discutia dusa in Eseu asupra substantei, se impune sa evidentiem aparte trasaturile principale ale modului in care concepe Locke esenta. Deoarece pentru empirism cunoasterea este in primul rind percepere, este usor de presupus ca intr-o asemenea viziune esenta (si deci generalul) fie ca nu este admisa ca existenta, fie ca — in cazul in care existenta ei este acceptata — este socotita ca incognoscibila. Locke nu se va putea hotari sa se pronunte ferm pentru vreuna dintre aceste pozitii, desi, oscilind, va inclina mai mult spre a doua. Locke a respins in mod judicios conceptia scolastica potrivit careia esenta unui corp ar fi ceva aparte de acel corp. Dar, intrucit aceasta esenta nu poate fi —in masura in care este acceptata — decit "alcatuirea interna" a corpului, substanta lui intima, iar calitatile pe care le putem noi observa nu sint identice cu esenta, ci doar depind si provin din ea, inseamna ca aceasta esenta nu poate fi cunoscuta, ci numai presupusa^. Aceasta esenta reala a lucrurilor neputind fi perceputa, deci — dupa Locke — cunoscuta, ideea despre ea este o inventie intelectuala lipsita de utilitate. iata motivul pentru care Locke considera ca este necesar sa nu fie acceptate conceptiile care afirma existenta esentei reale. Dupa el, doua sint asemenea conceptii: "Una este a acelora care folosesc cuvintul "esenta" pentru ceea ce nu cunosc si presupun ca exista un anume numar din acele esente potrivit cu care sint facute toate obiectele 64 John Locke, Op. cit., voi. i, pp. 363—364, 368- 52 din natura si la care iau parte cu precizie fiecare din ele si astfel devin o specie sau alta". Aceasta este conceptia scolastica, de origine platoniciana, pe care Locke o respinge net. "Cealalta opinie, continua Locke, mai rationala, este a acelora care privesc toate obiectele din natura ca avind o alcatuire reala a particulelor lor imperceptibile, dar necunoscuta, din care decurg acele calitati sensibile care ne folosesc sa le deosebim unele de altele, dupa cum avem prilejul sa le rinduim in specii sub denumiri comune". Locke este de parere sa se renunte si la o asemenea conceptie, deoarece esenta reala neputind fi cunoscuta, ea e nefolositoare pentru cunoastere: "daca presupusele esente reale ale substantelor sint deosebite de ideile noastre abstracte, atunci ele nu pot fi esentele speciilor sub care rinduim lucrurile"55, in consecinta, Locke recomanda sa se vorbeasca numai de esenta nominala, care, fiind elaborata de intelect din ideile simple obtinute prin perceperea substantelor particulare, este o idee "clara si distincta" si poate fi folosita pentru delimitarea speciilor; in completare, Locke exprima indemnul sa se renunte complet la esenta reala, care, nefiind cunoscuta, ramine o idee cu totul imprecisa si de aceea inutila. * Pentru a intelege mai corect punctul de vedere al lui Locke este bine sa vedem, succint, cum concepe el relatia dintre esenta si idei, ca si masura in care ideile noastre sint adevarate. Locke afirma ca adevarul e dependent de cunoasterea speciilor respective. Adevarul, ne: spune filosoful englez, aproape in termeni aristotelici, este "impreunarea sau despartirea semnelor, dupa cum lucrurile semnificate de ele se acorda sau nu se acorda unul cu altul". Astfel ca, adevarul real, spre deosebire 65 J. Locke, Op. cit., voi. ii, pp. 21—23. 53 de ccl nominal, priveste conformitatea dintre idei si lucruri* 57 58. ideile simple sint toate adevarate — spune Locke — la nivelul lor esenta reala si cea nominala coincizind, intrucit aceste idei simple "nu sint fictiuni ale fanteziei noastre", ci sint in mod necesar "produse de lucruri care actioneaza in chip natural asupra mintii"57. si ideile modurilor simple sint adevarate, pentru ca ele se formeaza prin simpla multiplicare a aceleiasi idei simple. De exemplu, ideea de duzina, de spatiu, de infinit. ideile de moduri mixte si de relatie sint formate din idei simple de catre intelect. Aceste idei nu trebuie sa corespunda vreunui arhetip oarecare, deoarece ele insesi sint arhetipuri, si ele sint reale, deci adevarate, daca au fost "alcatuite in asa fel ca sa poata exista ceva conform cu ele"58. De acest fel ar fi cunostintele matematice si cele morale. in privinta ideilor complexe de substante, problema adevarului devine cu totul problematica. Aceasta deoarece esenta reala este distincta de cea nominala, iar noi, necunoscind presupusa esenta reala, "nu putem sti ce se intimpla sau nu se intimpla cu acea specie si, in consecinta, ce se poate afirma sau nu cu certitudine despre ea"59. Solutia preconizata de Locke este, cum s-a vazut, ca noi sa facem referire numai la esenta nominala, singura in masura sa delimiteze o specie. Observam aici, desi Locke nu precizeaza expres acest lucru, ca gindi-torul englez propune ca ideile complexe de substante, care au drept arhetip exterior substantele reale, sa fie inlocuite cu idei de tipul modurilor mixte, care nu presupun un asemenea prototip, ci, dimpotriva, devin 58 ibidem, pp. 189, 183, 186. 57 ibidem, pp. 173, 189. 58 ibidem, voi. i, p. 357; voi. ii, p. 173. 59 ibidem, voi. ii, p. 189. 54 ele prototipuri fata de care lucrurile trebuie sa se conformeze. in acest fel, "ideea abstracta reprezentata de denumire si esenta speciei este unul si acelasi lucru", asa ca "esentele speciilor lucrurilor si, in consecinta, clasificarea lor este opera intelectului care abstractizeaza si creeaza acele idei generale"60. Deci, intelectul creeaza cuvintul general abstract, .care este, dupa Locke, esenta (specia) fata de care trebuie sa se conformeze lucrurile. Neindoielnic, aici este oglindit, in mod necritic, stadiul incipient al primelor clasificari ale speciilor, clasificari care — datorita faptului ca nu se cunosteau inca esentele reale care sa permita clasificari naturale — aveau caracter artificial. Maniera pozitivista implicata conceptiei sale il face pe Locke sa confunde particularitatile legate de momentul constituirii unei stiinte cu caracteristica ei generala, absolutizind un procedeu metodologic de circumstanta. in acest fel este operata rasturnarea raportului real dintre stiinta si realitate, asa ineit nu stiinta trebuie sa se indrepte, corecteze si mladieze dupa lucruri, ci invers. in consecinta, Locke considera ca esenta trebuie sa fie doar o "idee generala" care se formeaza, prin abstractizarea nominalista descrisa mai sus, din idei simple, respectiv din senzatii. Orice referire la esenta reala a lucrurilor — a carei existenta Locke n-o neaga totdeauna, dar constant o considera ca incognoscibila — ii apare (tocmai pentru ca este incognoscibila) ca lipsita de sens. "Acolo unde esenta nominala este mentinuta drept limita a fiecarei specii si unde oamenii nu extind explicatia vreunui termen general mai departe de lucrurile particulare in care se poate gasi ideea complexa semnificata de termen, acolo ei nu sint in pericol de a se insela asupra limitelor fiecarei specii, nici nu pot fi in dubiu, pentru acest motiv, daca vreo propozitie 60 ibidem, p. 20. 55 este adevarata sau nu"61. in acest caz, speciile nu sint nimic altceva decit rinduirea artificiala a lucrurilor sub denumiri generale. Esenta la care face referire stiinta n-ar fi deci obiectiva, ci o idee abstracta elaborata arbitrar de intelect din ratiuni de comoditate. Caracterul nestiintific al conceptiei lockeene despre esenta se reliefeaza cu vigoare cind filosoful englez abordeaza mai direct problema individualului. Locke este consecvent cu afirmatiile sale consemnate mai sus atunci cind afirma ca numai sj>ecia are legatura cu esenta. intr-adevar, am vazut ca esenta e o elaborare mintala care "alcatuieste si limiteaza specia". Drept consecinta, individualul, existentul ca atare, este lipsit de esenta. "La indivizi nimic nu este esential"62 63. Aici Locke se afla in totala opozitie cu Gassendi si Descartes, care considerau ca existenta si esenta se afla intr-o legatura atit de strinsa ineit ele pot fi cel mult mintal deosebite03. La Locke invidualul fiind existentul, era inevitabil sa apara o ruptura radicala intre existenta si esenta. Existenta este individualul pur, contingentul ca atare, in care nu se afla nimic esential. "Este necesar pentru mine sa fiu cum sint, Dumnezeu si natura m-au facut astfel, dar nimic din ce posed nu-mi este esential"64. Evident, Locke nu vede legatura intima dintre existenta si esenta. Din interiorul viziunii empiriste nu se poate surprinde o asemenea relatie dialectica. Aceasta se reliefeaza si mai bine cind Locke completeaza ideea de mai sus aratind ca un accident, o boala etc., pot sa modifice forma, de exemplu a unei 61 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 190. 62 ibidem, pp. 45, 189. Mill va considera si el ca "indivizii n-au esenta" si va aprecia la Locke inlaturarea "erorii", dar ii va reprosa inaintasului ca vorbeste totusi de doua feluri de esente: reale si nominale. (J. St. Mill, Sy steme de logique deductive et inductive, voi. i, pp. 125—-126.). 63 R. Descartes, Meditationes, pp. 117, 123. 64 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 45. 56 fiinte umane, s-o lipseasca de ratiune ctc. si totusi, aceasta fiinta exista. Locke nu observa ca, desi afirma existenta individualului, lipsindu-1 de trasaturi esentiale, el il reduce la neant. Cum poate exista o fiinta umana privata de ratiune? Mai e fiinta umana? Locke crede r.t da, pentru ca, spune el, pentru orice creatura umana, existenta ratiunii nu e esentiala. Numai clasificarea unei liinte in specia "om" face esentiala ratiunea pentru acea fiinta: "Nici unul din aceste caractere nu sint esentiale unei creaturi sau alteia sau vreunui individ, oricare ar fi el, pina cind mintea nu le raporteaza la vreun lei sau specie de lucruri..". in consecinta, ""esentialul" si "neesentialul" se refera numai la ideile noastre abstracte si la denumirile anexate de ele"65. Locke nu sesizeaza ca aceasta golire a individualului de esenta, in loc sa intareasca individualul, cum pare el sa creada, il slabeste. Aceasta rezulta din insusi exemplul lui Locke: daca individul uman este lipsit de ratiune, Locke crede ca aceasta nu e o pierdere esentiala: "este esential pentru mine sau pentru oricare alta fiinta corporala sa avem ratiune? Eu spun nu . .". Daca urmam firul rationamentului lui Locke aplicindu-1 in jos pe scara existentei prin reductii succesive, va rezulta o neantizare a individualului pina la existenta lipsita de orice trasaturi. in acest caz, ne vom afla in fata unei entitati abstracte, care se reduce la simpla existenta. Obtinem adica abstractiunea existentei. "Ar fi absurd — spune Locke — sa intrebi daca unui lucru care exista in mod real ii lipseste ceva esential"66. Desigur, ar fi absurd, dar aceasta nu inseamna oare ca nici nu se poate pune problema ca lucrului existent sa-i lipseasca esenta conform careia el e un lucru real? Dar cum Locke nu sesizeaza legatura dialectica dintre individual si esenta, el se iluzioneaza ca, daca lasam la o parte modelele 65 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 46. Wl ibidem, pp. 46, 47. 57 si prototipurile pe care le constituie ideile abstracte, "si consideram existentele particulare numai in ele insele, vom constata ca toate calitatile lor sint egal de esentiale, si fiecare lucru in fiecare individ va fi esential pentru individ sau nu va fi absolut nimic; .. proprietatile apartin numai speciilor, nu si indivizilor"67. Drept consecinta, exista doar esenta nominala. Cum aceasta e doar o esenta fantomatica, arbitrar elaborata de intelect, Locke trage concluzia ca oamenii gresesc cind considera ca natura lucreaza in chip regulat si stabileste limite precise fiecarei specii68. Pe de alta parte, abordind problema modului de individualizare a felurilor de existenta si ajungind la identitatea personala, Locke o defineste ca fiind "insusirea de a fi aceeasi, pe care o are o fiinta rationala". si precizeaza: "Constiinta constituie identitatea personala'1. Ca atare, "identitatea personala nu se intinde mai departe decit se intinde constiinta" si deci ea "nu consta in identitatea de substanta, ci.. in identitatea de constiinta . . ,"69 70. Locke mai subliniaza: "Dainuirea existentei sta la baza identitatii"10. Daca Locke ar fi corelat in mod corespunzator problema esentei lucrurilor cu cea a identitatii si existentei lor, nu ar fi ajuns la aceste solutii contradictorii. Numai in aparenta identitatea poate fi rupta de esenta, in fond esenta este aceea care da lucrurilor o anumita identitate. Mai sus vedem ca Locke considera corect ca identitatea personala umana e legata de constiinta. Aceasta ii infirma insa asertiunea ca nu e esential pentru individul uman sa aiba ratiune (constiinta). Locke n-a sesizat ca a nega esenta inseamna a nega implicit individualitatea 87 ibidem, p. 46. 68 ibidem, p. 108. 69 ibidem, pp. 317, 321, 325. 70 ibidem, voi. i, p. 33. 58 — deci si personalitatea. Gindirea metafizica nu se poate descurca intr-o problema complexa ca aceasta, care, pentru a fi solutionata, necesita o abordare dialectica. * Aceasta scindare lockeeana intre existenta — care, fiind vidata de orice esenta reala, este redusa la individualul abstract (adica la fenomenul pur) — si esenta care, negindu-i-se orice inradacinare obiectiva, devine un produs pur subiectiv — are drept consecinta pierderea, in ultima instanta, a legaturii dintre realitate si cunoastere. Aceasta intrucit ratiunea de a fi a cunoasterii nu poate fi alta decit descoperirea esentei reale, respectiv a generalului din lucruri. Or, o asemenea cunoastere nu se poate realiza in conditiile conceperii unei rupturi intre esenta si existenta, ruptura care nu putea sa nu deprecieze experienta ca mijloc de cunoastere. Deoarece obiectul incorporat experientei este lipsit de esenta, experienta — aceeasi experienta in legatura cu care Locke a cautat sa ne convinga ca este fundamentul intregii cunoasteri — nu are cum deschide vreo cale spre cunoasterea esentei, generalului, substantei, ceea ce il va face pe ginditorul englez sa incline spre o separare arbitrara a cunoasterii particulare, experimentale, de cunoasterea generala. Locke considera ca propozitiile noastre particulare se refera la existenta deoarece sint bazate pe observatie si experienta. "Dar aceasta cunoastere ajunge numai pina la marturia actuala a simturilor noastre, folosita cu privire la obiectele particulare care ne afecteaza in acel moment simturile si nu mai departe"71. O asemenea cunoastere particulara este contingenta, nu dezvaluie esenta, necesitatea, deoarece propozitiile particulare, desi se refera la existenta, "ele afirma numai impreunarea sau despartirea accidentala a ideilor in lucrurile care 1 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 245. 59 exista, idei care in natura lor abstracta nu stim daca au atractii sau repulsii necesare"72. Opacitatea empirismului fata de esenta reduce cunoasterea obiectului la moment si singular: "nu sint sigur — spune Locke — decit de corpul asupra caruia am experimentat"73. O asemenea certitudine este legata numai de fenomenul particular dat de senzatii. Senzatiile nu sint numai punctul de declansare a procesului de cunoastere, ci si finalitatea lui. Cunoasterea empirista porneste de la senzatii, dar se si opreste la ele. Altfel spus, nici rtu exista un veritabil proces de cunoastere. si aceasta pentru bunul motiv ca nici o cunostinta astfel dobindita nu mai poate fi utila in viitor — pentru ca aceasta cunoastere nu se poate memora, cumula si dezvolta in sensul stiintei. si totusi, Locke, printr-o inadvertenta deloc rara la el, afirma ca aceasta cunoastere particulara ofera omului o certitudine suficienta pentru ghidarea actiunilor sale74. Daca Locke analiza mai cu ragaz valoarea cunoasterii singulare, nu avea temei sa traga o asemenea concluzie. Ceea ce nu transcende spre esenta, nu poate da certitudine asupra viitorului activitatii noastre. O cunostinta care are valabilitate pur singulara, care se opreste la hic et nune, nu poate sa aiba nici o valoare proiectiva. Locke tatoneaza uneori o asemenea concluzie, dar cel ce o va exprima limpede va fi Hume. Dar nu cumva ar putea exista in conceptia lui Locke si un alt mijloc de cunoastere a lucrurilor exterioare in afara de perceperea particularului? Locke ne asigura ca nu: "Nici o existenta a unui lucru din afara noastra, cu exceptia lui Dumnezeu, nu poate fi cunoscuta in mod cert mai mult decit ne informeaza simturile noastre"75. Bineinteles ca Locke nu ne dezvaluie cum se realizeaza cunoasterea de exceptie la care face referire aici. 72 ibidem, p. 228. 73 ibidem, p. 254. 74 ibidem, p. 245. 75 ibidem, p. 248. 60 in ccv.i ce priveste propozitiile generale, acestea, desi pot li certe, nu ne spun nimic despre existenta. "Pro-i>o7i(iile generale si certe nu se refera la existenta". Aceasta pentru ca esenta — explica Locke — "fiind formata numai din idei abstracte este prin aceasta separa la de existenta particulara si nu ne da nici o cunoastere despre existenta reala (in abstract, operatia mintii este de a cerceta o idee numai in raport cu existenta acestei idei in intelect, in afara de orice alta existenta)"76. Ciudata certitudine este aceasta cunoastere prin propozitii generale, daca ea nu vizeaza existenta!   Este evident ca scindarea metafizica dintre existenta si esenta, particular si general, realitate si cunoastere, il impinge pe Locke spre subiectivism si agnosticism: "nu se poate gasi niciodata certitudine generala decit in ideile noastre. De cite ori o cautam in alta parte, in experienta sau observatii din afara noastra, cunoasterea noastra nu depaseste cazurile particulare"77. Orice conceptie care reduce cunoasterea lumii la reflectarea senzoriala se opreste la fenomen si in ultima instanta numai la senzatii si la subiect. si Locke, in ciuda sovaielilor sale, ajunge — trebuia sa ajunga — la acelasi rezultat: "este evident ca nu putem cunoaste decit ideile noastre"78. Locke critica scolastica pentru ca aceasta postuleaza existenta esentei in afara lucrurilor. Dar el insusi, ca nominalist, rupe esenta de lucruri. El fabrica o esenta fenomenalista, fara legatura cu existenta, si o asaza in minte, iar in cazul in care vorbeste despre esenta inerenta lucrurilor, este nevoit s-o considere incognoscibila si, dat fiind aceasta caracteristica, sa recomande eliminarea ei din preocuparile noastre. 76 ibidem, pp. 227—228. 77 ibidem, p. 200. 78 ibidem, p. 135. 61 Desi Locke afirma uneori ca prin mijlocirea ideilor (senzatiilor) cunoastem insesi lucrurile7", afirmatia ramine neconvingatoare pentru ca tot el este acela care ne spune ca "intreaga cunoastere cu caracter general noi trebuie sa o cautam si sa o gasim numai in propria noastra minte si numai cercetarea propriilor noastre idei ne-o poate procura. Adevarurile tinind de esenta lucrurilor (adica de idei abstracte) sint eterne si pot fi aflate numai prin contemplarea acelor esente*, deoarece existenta lucrurilor nu se poate cunoaste decit din experienta"79 80. Ultima fraza ne dezvaluie ca, desi Locke afirma in prima carte a Eseului sau — in care respinge teoria ideilor innascute — ca inradacinarea cunoasterii in experienta duce la o cunoastere certa, presiunea fondului nominalist al gindirii sale si a elementelor subiectiviste ale "simtului intern" il duc, treptat, la concluzii radical diferite, in esenta agnostice, asupra cunoasterii experimentale: "sint inclinat sa ma indoiesc ca, oricit de mult ar face perceperea omeneasca sa progreseze stiinta experimentala a lucrurilor fizice, am putea ajunge la cunoasterea stiintifica"81. iar mai departe intareste aceasta opinie afirmind: "banuiesc ca fizica nu este susceptibila sa devina stiinta"82. Aceasta banuiala decurge din aceea ca Locke isi da vag seama ca experienta, asa cum a inteles-o el, nu poate da certitudine. Dar totodata, ca empirist, el presimte ca singura cunoastere veritabila poate fi numai aceea rezultata din experienta. De aceea face afirmatia, ce ne-ar parea paradoxala daca n-am tine cont de acest lucru, ca "universalitatea este doar accidentala pentru cunoastere"83. 79 ibidem, voi. i, p. 370; voi. ii, p. 172. * Locke omite sa ne dezvaluie cum si prin intermediul a ce putem contempla aceste esente. 80 ibidem, voi. ii, p. 171. 81 ibidem, p. 166. 82 ibidem, pp. 255—256. 83 ibidem, p. 291. 62 Toate aceste oscilatii asupra valorii cunostintelor empirice sau a celor abstracte sint potentate de elementele eterogene care-i anima conceptia si carora el nu poate sa le dea o sinteza dialectica. Astfel ca ori un element, ori altul, trece, pe parcursul argumentatiei sale, arbitrar, pe primul plan si forteaza o concluzie sau alta. Pe de o parte, empirismul se opune speculatiei rationaliste; dar explicatia data de Locke ideilor generale, fiind nominalista in fondul ei, se dovedeste si ea pina la urma extrem de speculativa. Mentionam si faptul ca Locke n-a putut sa ignore anumite laturi ale gindirii rationaliste, cum ar fi categoriile de substanta, calitati primare si secundare, esenta etc., sau unele procedee de cunoastere, ca intuitie, demonstratie etc. Toate acestea se gasesc in opera lui Locke puse alaturi de cele empiriste, necoordonate de un principiu diriguitor, sau, acest principiu, cind exista, fiind unilateral, nu poate da acestor elemente decit o unitate aparenta. Poate la nici un alt filosof din epoca moderna nu se resimt atit de acut limitele gindirii metafizice ca la Locke, care, abordind un cimp atit de larg de probleme, este coplesit de acestea. Locke, asemenea ucenicului vrajitor, scapa de sub control propriile-i creatii si ajunge sa fie subjugat de ele. si astfel Locke nu reuseste sa explice tocmai ceea ce a pretins initial sa faca: deducerea tuturor ideilor din experienta. 6. Treptele cunoasterii. Revelatia ca certitudine suprema Cusururile conceptiei lui Locke asupra cunoasterii ies si mai bine in evidenta daca analizam modul in care ierarhizeaza autorul Eseului treptele de cunoastere, care sint in conceptia filosofului englez trepte ale perceperii 63 acordului sau dezacordului dintre idei si, prin aceasta, trepte de certitudine. "Aceasta percepere se realizeaza: 1) lie prin intuitie, adica prin compararea nemijlocita a doua idei; 2) fie prin ratiune, examinind acordul sau dezacordul a doua idei prin interventia altor idei; 3) fie prin senzatie, atunci cind percepem existenta lucrurilor particulare"84. Locke considera ca intuitia, care "printr-o privire instantanee" sesizeaza acordul sau dezacordul dintre idei, este "cel mai clar si mai sigur" fel de cunoastere de care este omul capabil. La asigura "toata certitudinea si evidenta intregii noastre cunoasteri"85. Cunoasterea demonstrativa percepe acordul sau dezacordul ideilor care nu sint in relatie nemijlocita. in fiecare veriga a demonstratiei intervine insa intuitia, care percepe astfel acordul sau dezacordul ideilor intermediare. si totul trebuie urmarit astfel ineit "sa fim siguri ca nimic nu a fost lasat in afara"86. Certitudinea o da aici — ca si la Descartes — tot intuitia. in privinta cunoasterii intuitive si a celei demonstrative, imprumuturile din Descartes sint evidente87. in privinta cunoasterii senzoriale, Locke afirma ca aceasta "trece dincolo de simpla probabilitate, dar nu ajunge cu totul la nici una din precedentele trepte ale certitudinii" si, adauga Locke, "cu toate ca nu este in intregime tot atit de sigura ca cunoasterea intuitiva sau ca deductiile ratiunii noastre cu privire la ideile abstracte si clare ale mintii, este totusi o incredintare care merita numele de cunoastere"88. Acest pasaj ne arata ca empiristul Locke ajunge sa fie neincrezator in certitudinile pe care poate sa ni le dea experienta sen- 84 J. Locke, Op. cit., voi. ii, pp. 148—149. 85 ibidem, pp. 138, 140, 141. 86 ibidem, pp. 143—144. 87 R. Descartes, Reguli, pp. 28—29. 88 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 146, 241. 64 zoriala Acest paradox este expresia profundelor contradictii ale gindirii lockeene. in aceasta scara a certitudinii, intuitia apare ca avind cea mai mare valoare cognitiva, iar senzatia cea mai mica Ceea ce numeste Locke cunoastere intuitiva se incadreaza in linii generale in ceea ce a definit el drept cunoastere reflexiva, deoarece in acest al doilea izvor de cunoastere Locke inglobeaza "perceperea proceselor launtrice ale propriei noastre minti, cind ea se indreapta asupra ideilor pe care le-a dobindit"89. in acest fel rezulta si mai bine ca "reflectia" submineaza empirismul din interior, ceea ce reiese si din modul in care concepe Locke cunoasterea formelor de existenta: "Avem o cunoastere iNTUiTiVa a propriei noastre existente; o cunoastere DEMONSTRATiVA a existentei lui Dumnezeu; o cunoastere SENZiTiVa a existentei altor ci-torva lucruri"90. Se reliefeaza bine acum ideea avansata de noi cind am tratat despre cele doua izvoare de cunoastere, senzatia si reflectia, ca reflectia, desi secundara in raport cu senzatia, ajunge sa fie trecuta de Locke pe primul plan si cu o certitudine mai mare, si aceasta in ciuda faptului ca ea cuprinde stari atit de diferite ca "perceptia, gindirea, indoiala, credinta, rationamentul, actul de cunoastere, actul de vointa si toate actiunile felurite ale propriei noastre minti", inclusiv "stari afective care se nasc uneori din ele"91. Trebuie sa mentionam faptul ca in judecarea gradului de evidenta a ideilor Locke considera ca reale si adevarate, deci absolut certe, toate "ideile" reflectiei, inclusiv deci "indoiala", "credinta" si diversele "stari afective", pe cind "ideile" senzatiei sint considerate ca avind cea mai slaba certitudine — o rasturnare radicala a punctului de plecare. 89 ibidem, voi. i, p. 82. 90 ibidem, voi. ii, p. 162. 91 ibidem, voi. i, pp. 82—83. 5 — Substanta si cauzalitatea 65 i ).ir cel mai mult ne uimeste Locke atunci cind afirma ca si revelatia este sursa de certitudine si deci are valoare cognitiva. Prin aceasta, Locke reinvie o convingere caracteristica evului mediu. Ca modalitate a certitudinii, revelatia este invocata cind Locke vorbeste despre rationamentele probabile ca procedee de suplinire a lipsurilor ratiunii. Dupa el, rationamentele probabile survin atunci cind acordul sau dezacordul ideilor "nu poate fi apreciat altfel decit prin interventia altor idei, care nu sint intr-un acord cert cu ideile extreme, ci intr-un acord obisnuit sau probabil"* . in functie de gradul de probabilitate, creste sau descreste asentimentul nostru*. Asentimentul nostru este deplin, spune Locke, atunci cind "marturia este a lui Dumnezeu insusi, care nu poate insela si nu poate fi inselat. Aceasta marturie poarta cu sine certitudine fara indoiala, evidenta fara exceptie. Ea este numita printr-o denumire speciala "revelatie", iar asentimentul nostru, "credinta"; credinta care, la fel ca si cunoasterea insasi, convinge mintea noastra si exclude cu desavirsire orice nehotarire, caci daca ne putem indoi de adevarul unei revelatii venite de la Dumnezeu, putem tot asa de bine sa ne indoim de propria noastra existenta"92 93. Desigur, nu se poate nega ca, in cazul unor cunostinte care nu sint absolut certe, ci comporta o doza mai mare sau mai mica de probabilitate, gradul convingerii noastre asupra adevarului lor dicteaza masura in care le luam drept indreptar al actiunii. Dar aceasta convingere trebuie sa aiba neaparat temeiuri rationale. Locke insa apeleaza la un criteriu nerational, care, in plus, devine mai cert decit toate celelalte forme ale cunoas- 92 ibidem, voi. ii, p. 296. * Aceasta problema a asentimentului (pusa inca de stoici) o abordeaza si Hume (si mai apoi Kant), dar — cum se va vedea in capitolul despre Hume — prin prisma unui punct de vedere laic. 93 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 278. 66 terii: "Simpla marturie a revelatiei este cea mai inalta certitudine'""*. Pentru un empirist, aceasta rezolvare este un cal troian care ii submineaza intreaga conceptie care a nazuit sa fundamenteze cunoasterea pe experienta. Observam in modul in care Locke ierarhizeaza treptele cunoasterii, ca senzatia are cea mai slaba certitudine in raport cu intuitia si demonstratia. Revelatia in schimb da o certitudine maxima. Aceasta pentru ca, ne spune Locke, ea este o propozitie pe care ne-o comunica Dumnezeu "printr-un mijloc special de comunicare"94 95. Vrea sau nu, Locke este tras inapoi de firele nevazute dar puternice ale scolasticii, contra careia se revoltase com-batind teoria ideilor innascute. si, de asemenea, vrea sau nu, introducind revelatia ca forma suprema de certitudine, el nu reuseste, in ultima instanta, decit sa inlocuiasca ideile innascute cu un rau mai mare, ideile revelate. Este adevarat ca Locke afirma ca revelatia nu poate fi admisa contra ratiunii, ci trebuie sa intervina numai in problemele in care ratiunea nu se poate pronunta. Dar, in fond, in conceptia lui Locke nici nu este cazul ca revelatia sa fie opusa ratiunii*, de vreme ce el pune ratiunea sa indeplineasca — cum vedem mai sus in acea tripla cunoastere a existentei — rolul revelatiei, dezvaluindu-ni-1 pe Dumnezeu prin demonstratie. Locke face mentiunea ca revelatia poate doar confirma, dar nu infirma, hotaririle ratiunii96. Aici unii au vazut o restrictie pusa de Locke credintei, cind de fapt Locke face din ratiune un instrument al credintei, punind-o sa faca treaba revelatiei, atunci cind el considera ca demonstratia e un mijloc de cu- 94 ibidem, p. 278. 95 ibidem, p. 299. * in lucrarea sa, cu titlu semnificativ, Rationalitatea: crestinismului, Locke cauta sa demonstreze compatibilitatea acestor termeni antinomici. 96 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 304. 67 noastere a lui Dumnezeu; or, in acest caz, "revelatia" nu are ce infirma. in aceasta privinta, Locke ne asigura ca "deoarece Dumnezeu, cind ne-a dat lumina ratiunii, nu si-a legat prin aceasta miinile ca sa nu ne mai poata da, cind va crede de cuviinta, lumina revelatiei asupra acelor lucruri despre care facultatile noastre naturale pot sa ne dea o determinare probabila, revelatia, acolo unde i-a placut lui Dumnezeu sa o daruiasca, trebuie sa biruie presupunerile probabile ale ratiunii". De aceea, "cu privire la lucrurile despre care ratiunea nu poate sa judece, sau judeca numai in mod probabil, ar trebui sa ascultam de revelatie"97. Acesta este cazul in toate propozitiile in care ratiunea nu poseda decit temeiuri probabile, care deci admit si posibilitatea ca opusul sa fie adevarat. "Cu privire la asemenea propozitii probabile, o revelatie evidenta ar trebui sa hotarasca asentimentul nostru chiar impotriva probabilitatii. Caci acolo unde principiile ratiunii nu au evidentiat daca o propozitie este adevarata in mod cert sau falsa, aceasta poate fi hotarit printr-o revelatie clara, ca si cum revelatia ar fi un alt principiu de adevar si un alt temei al asentimentului. si astfel poate exista un lucru ce tine de credinta si sa fie deasupra ratiunii, deoarece ratiunea, in acest caz particular, neputind sa ajunga decit pina la probabilitate, credinta da hotarirea la care nu poate sa ajunga ratiunea, iar revelatia arata in ce parte se afla adevarul"98 99. Daca revelatia apare mai sus ca instanta suprema, in opera lui Locke intilnim si afirmatii in care demonstratia este asimilata revelatiei: "Cind gasim o idee prin mijlocirea careia descoperim conexiunea altor idei, aceasta este o revelatie de la Dumnezeu trimeasa noua • • ••"QQ prin vocea ratiunii 97 ibidem, pp. 304—305. 98 ibidem, pp. 305—306. 99 ibidem, p. 208. 68 Dar, ca si in alte probleme, l ocke nu poate ramine consecvent nici aici. B. Russell a observat si el ca Locke se pronunta contradictoriu: "Pe de o parte, el spune ca simpla marturie a revelatiei este cea mai inalta certitudine", dar pe de alta parte, afirma ca "revelatia trebuie justificata de ratiune""100. in orice caz, cele de mai sus impun o concluzie certa: filosofia lui J. Locke nu poate fi considerata ca materialista. 7. Teoria calitatilor — parte integranta a conceptiei lui Locke despre substanta Din incursiunea pe care am facut-o pina in prezent printre temele principale ale teoriei lockeene a cunoasterii credem ca se poate desprinde cu relativa claritate conturul de ansamblu al pozitiei de pe care intreprinde filosoful englez critica notiunii moderne de substanta. Acest contur odata trasat, putem aborda in continuare o problema ce se afla in directa legatura cu critica amintita — este vorba de modul in care concepe Locke calitatile lucrurilor. Prin calitate a unui lucru Locke intelege "puterea acestuia de a produce in mintea noastra o idee"101. Definirea calitatii in acest fel arata ca ea este conceputa ca fiind obiectiva. Aceasta idee este exprimata limpede de Locke: "ideile se afla in minte, iar calitatile in corpuri ."Astfel, la un bulgare de zapada, care poate produce in noi ideile de alb, rece si rotund, numesc "calitati" puterile de a produce in noi acele idei in masura in care ele se afla in bulgarele de zapada, iar 100 B. Russell, Histoire de la philosophie occidentale, Gallimard, 1953, p. 617. 101 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 111. 69 in masura in care ele sint senzatii sau perceptii in intelectul nostru, eu le numesc "idei"; iar daca despre aceste idei vorbesc uneori ca si cum ar fi chiar in lucruri, as vrea sa se inteleaga ca am in vedere acele calitati din obiecte care produc ideile in noi"102 103. Analizind calitatile lucrurilor, Locke le imparte in doua: calitati primare sau originare si calitati secundare. Aceasta diviziune a mai fost facuta si inaintea lui Locke, ea fiind prezenta chiar la Dcmocrit, de unde a fost apoi preluata de catre Aristotel. in filosofia moderna, teoria calitatilor primare si secundare se afla tratata mai ales de catre Galilei si Descartes. Aceasta teorie, asa cum se prezinta ea la Locke, este similara pina la un punct cu cele ale inaintasilor sai, si pina la acest punct ea se insereaza in linia gindirii materialiste. Locke defineste calitatile primare sau originare ca fiind "acelea cu totul inseparabile de corp, in orice stare ar fi ele, asa incit corpul le pastreaza in mod constant, orice modificari si schimbari ar suferi si orice forta s-ar exercita asupra lui, acelea pe care simturile le descopera in fiecare particula de materie suficient de mare pentru a putea fi perceputa si pe care mintea le priveste ca inseparabile de orice particula de materie, chiar daca aceasta este prea mica pentru a se putea face perceputa ea singura de simturile noastre". Aceste calitati sint: soliditatea, intinderea, forma, miscarea sau repausul si numarul1 3. Definitia aceasta comporta trei observatii: 1. Calitatile primare sint considerate drept constituiente constante ale lucrurilor si ca avind o existenta obiectiva. 2. Ele sint sesizate de simturi in orice particica de materie perceptibila. 3. Mintea priveste 102 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 111. Ultima precizare cuprinsa in acest text are in vedere folosirea uneori neunivoca de catre Locke a termenului de idee; in ciuda acestei precizari, ambiguitatea unor texte ramine si provoaca greutati de intelegere. 103 ibidem, pp. 111—112. 70 aceste calitati ca existente in orice particula de materie, chiar daca aceasta este imperceptibila. Ultima observatie se cuvine a fi retinuta, deoarece atrage atentia asupra unui aspect ce contravine gindirii empiriste. Nu cunoastem ca aceasta problema sa mai ii fost semnalata, desi, evident, prezinta importanta pentru intelegerea conceptiei contradictorii a ginditorului englez asupra calitatii, lucru ce va iesi clar in evidenta cind vom analiza raportul dintre aceste calitati si idei. Calitatile secundare sint definite la rindul lor ca fiind "acele calitati care, la drept vorbind, nu sint nimic in obiectele insesi decit puterile pe care le au obiectele de a produce in noi diferite senzatii cu ajutorul calitatilor lor primare, adica prin marimea, forma, structura si miscarea partilor lor imperceptibile, cum sint culorile, gusturile etc."104. ideile corespunzatoare calitatilor — e vorba de ideile simple — sint produse in minte de catre corpuri, prin impuls. Locke descrie procesul fiziologic al formarii senzatiilor preluind explicatia data de Descartes. in acest sens, medicul Locke afirma ca "in obiectele exterioare trebuie sa existe o anumita miscare, actionind asupra unor parti ale corpului nostru si fiind condusa de acolo cu ajutorul nervilor sau al spiritelor animale la creier, sediul senzatiilor, pentru a produce in aceasta privinta in mintea noastra ideile deosebite pe care le avem despre ele"105. intrucit Locke concepe formarea senzatiilor numai prin impuls de contact, el explica perceperea corpurilor aflate la distanta reluind o mai veche ipoteza pe care o intilnim si in antichitate, mai ales la Empedocle si Democrit: "deoarece intinderea, forma, numarul si miscarea corpurilor de o marime observabila pot fi percepute cu vederea de la distanta, este evident ca anumite corpuri individual impercep- 104 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 112. ibidem. .71 tibile trebuie sa vina de la obiectul privit de noi pina la ochi si in felul acesta sa duca la creier o anumita miscare ce produce in noi ideile pe care le avem despre acele calitati". Acest mod de producere a ideilor de catre calitatile primare trebuie sa fie valabil, spune Locke, si pentru ideile calitatilor secundare, "adica prin actiunea unor particule imperceptibile asupra simturilor noastre"106. Explicatia lui Locke, consemnata pe larg mai sus, este fara echivoc materialista. Dar atunci cind Locke abordeaza problema valorii cognitive a acestor idei, lucrurile se complica. Ambele grupe de idei asupra calitatilor sint, cum am vazut, cauzate prin actiunea obiectelor asupra organelor noastre de simt. Deosebirea consta in gradul lor de adecvare. Locke afirma ca ideile calitatilor primare sint "imagini asemanatoare acelor calitati", intrucit "modelele lor exista in mod real chiar in corpuri". in schimb, "ideile produse in noi de calitatile secundare nu prezinta nici o asemanare cu ele si nu exista chiar in corpuri nimic asemanator acestor idei ale noastre"107. Locke explica lipsa de adecvare a acestui ultim grup de idei prin faptul ca in corpuri "nu exista nimic altceva decit o putere de a produce in noi acele senzatii, asa ca ceea ce este dulce, albastru sau cald in ideea noastra este numai o anumita marime, forma si miscare a partilor imperceptibile din insesi corpurile pe care noi le numim astfel"108. Astfel, asa cum durerea pe care o avem atunci cind ne taiem cu o bucata de fier nu se afla in bucata de fier, tot astfel nici ideile de culori, mirosuri etc. nu corespund cu nimic determinat109. Despre flacara — mentioneaza Locke — se spune ca este fierbinte si stralucitoare, iar despre zapada ca e alba si rece, desi aceste calitati nu 106 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 113. 107 ibidem, p. 114. 108 ibidem. 109 ibidem, pp. 113, 115. 72 se afla in ele: "Marimea anumita, numarul, forma si miscarea partilor focului sau zapezii se afla realmente in ele, fie ca simturile cuiva le percep sau nu si, prin urmare, ele pot fi numite calitati reale, clin cauza ca exisi a in mod real in acele corpuri. Dar lumina, caldura, albeata sau raceala nu sint in mod mai real in ele decit greata ori durerea in mina. inlaturati senzatia acestor calitati, faceti ca ochii sa nu vada lumina sau culorile, nici urechile sa nu auda sunetele; cerul gurii sa nu simta gusturile si nici nasul sa nu simta mirosurile, si atunci toate culorile, gusturile, mirosurile, sunetele, ca idei deosebite de acest fel, se risipesc si inceteaza de a mai exista, fiind reduse la cauzele lor, adica la marimea, forma si miscarea partilor"110. Este evident ca Locke este inclinat sa creada ca existenta calitatilor secundare este de ordin subiectiv. Aceasta din cauza ca lui Locke ii scapa faptul ca si interactiunile corpului nostru cu lucrurile sint reale. Este adevarat ca durerea nu este o insusire a cutitului care ne-a taiat, dar ea reflecta o actiune reala. La Locke se remarca influenta mecanicismului prin aceea ca inclina sa considere ca real numai ceea ce are insusiri mecanice. Acesta este de fapt si criteriul dupa care Locke distinge calitatile primare de cele secundare; el si ajunge la concluzia ca este necesar sa deosebim "calitatile primare si reale" ale corpurilor, care se afla totdeauna "in ele", de cele secundare, atribuite corpurilor, dar care nu sint decit "puterile diferitelor combinatii ale calitatilor primare, atunci cind ele actioneaza fara a fi percepute in mod distinct"111. Retinem aceasta idee a lui Locke, potrivit careia calitatile secundare depind de "combinatiile" calitatilor primare. Apare aici ideea valoroasa ca schimbarea structurii corpului duce la schimbarea calitatilor secundare, asa cum se intimpla — intr-un exemplu al sau — cu 110 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 114—115. 1,1 ibidem, p. 117. 73 o migdala, а carei culoare din alba devine, atunci cind migdala e pisata, inchisa. Tot astfel culoarea rosie si cea alba a porfirului depind de modul de reflectare a razelor de lumina de catre structura acestuia. Locke considera ca aceste culori nu sint in corp; in corp se afla numai o astfel de structura care are puterea de a produce aceste senzatii112. Surprinzator este faptul ca din aceste exemple Locke nu trage concluziile ce se impuneau, in sensul dependentei calitatilor secundare de cele primare si a complexitatii relatiei dintre lumea externa si subiectivitatea noastra, ci tine mai curind sa reliefeze caracterul subiectiv al calitatilor secundare. in acelasi sens da Locke exemplul potrivit caruia aceeasi apa, in acelasi timp, poate produce "ideea" de rece la o mina si de cald la cealalta* *. Locke arata ca este cu neputinta ca apa sa fie in acelasi timp si calda si rece, ceea ce denota ca aceste calitati nu se afla in apa. Aceasta spre deosebire de forma, care niciodata nu ne produce senzatia de rotund la o mina si de patrat la cealalta. Locke inclina spre subiectivism in privinta calitatilor secundare, in ciuda faptului ca explicatia procesului de producere a senzatiilor respective este corecta: "Dar daca senzatia de cald si rece nu este altceva decit intarirea sau slabirea miscarii partilor minuscule ale corpului nostru cauzata de catre corpusculele vreunui alt corp, este lesne de inteles ca daca acea miscare este mai mare intr-o mina decit in cealalta si, daca se aplica pe cele doua miini un corp ale carui particule minuscule au o miscare mai mare decit acelea ale unei miini si mai mica decit particulele celeilalte miini, el va amplifica miscarea unei miini si o va reduce pe cealalta, dind nastere in acest fel diferi- 112 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 116. * Exemplul presupune ca anterior o mina a fost introdusa in apa calda si cealalta in apa rece; apa in care sint apoi ambele introduse trebuie sa fie la o temperatura intermediara. telor senzatii de cald si rece care depind de acea miscare""3. . . . si pe marginea acestui exemplu Locke avea prilejul sa arate in ce consta interactiunea dintre lucruri si corpuj nostru sensibil si cum este oglindita prin senzatii aceasta interactiune. si tot aici exista elemente suficiente pentru a demonstra ca asa-numitele calitati secundare se afla intr-o relatie determinata cu cele primare^ in loc de a-ceasta, Locke trage concluzia, neasteptata si in total dezacord cu textul de mai sus, ca "orice conexiune intre o calitate primara si una secundara este de ncdesco-perit"ni si ca mintea noastra nu este capabila sa descopere vreo legatura intre calitati si idei (senzatii). Astfel, desi afirmase ca "ideile calitatilor primare ale corpurilor sint imagini asemanatoare acelor calitati", mai departe el afirma tot atit de limpede ca mintea noastra nu este capabila "sa descopere nici o conexiune intre calitatile primare ale corpurilor si senzatiile produse in noi de catre ele"113 114 115. Ceva mai mult, nu putem nici macar "concepe" vreo conexiune intre aceste doua lucruri116. imposibilitatea de a "descoperi" sau "concepe" o conexiune intre cele doua feluri de calitati si intre calitati si senzatii este inerenta empirismului, care nu poate intelege raportul dintre fenomen si esenta si, in consecinta, nici sa integreze in cunoastere esenta. Locke isi da seama de aceasta neputinta, constatind ca "oriunde ne lipseste aceasta conexiune sintem cu desavirsire^ incapabili sa do-bindim o cunoastere universala si certa si depindem .. numai de observatie si experienta, despre care nu este nevoie sa spunem cit e de ingusta si limitata, cit e de departe de cunoasterea generala"117. Aceasta concluzie era inevitabila. intr-adevar, ne a-mintim ca Locke inclina sa considere calitatile secun- 113 ibidem, pp. 116—117. 114 ibidem, voi. ii, p. 154. 115 ibidem, p. 155. 116 ibidem. 117 ibidem, p. 167. 75 clare doar ca idei, ca senzatii, pentru ca, argumenteaza el, in corpuri nu exista nimic asemanator lor118. in schimb, el afirma ca ideile calitatilor primare sint cu toiul asemanatoare acelor calitati. in legatura cu definitia data calitatilor primare, atrageam atentia asupra afirmatiei lui Locke dupa care mintea priveste aceste calitati "ca inseparabile de orice particula de materie, chiar daca aceasta este prea mica pentru a se putea face perceputa ea singura de simturile noastre". Aceasta o afirma, .stim, si alti filosofi. Dar aceia sint filosofi rationalisti pentru care ratiunea este — dupa expresia lui De-mocrit -— "cel mai fin organ de perceptie" si care, prin aceasta finete, este in stare sa depaseasca limitele organelor de simt. Cu empiristul Locke nu tot asa stau lucrurile. Cind el afirma ca ideile calitatilor primare sint imagini ale acestor calitati, este posibil ca el sa se gin-deasca la macrocorpuri* *. Dar tot el este acela care afirmase ca in cazul calitatilor primare aceasta adecvare se produce si atunci cind e vorba de corpuri imperceptibile. Or, in acest caz, se pune intrebarea: de unde stie Locke acest lucru, deoarece el insusi afirma ca "sintem lipsiti de simturi destul de patrunzatoare pentru a descoperi particulele minuscule ale corpurilor"119? Cum fie- 1 Hegel pune bine in evidenta deosebirea dintre Descartes si Locke in privinta calitatilor secundare: "La Descartes calitatile "secundare" sint determinate astfel, ineit ele nu constituie esenta corpului; la Locke* ele sint determinate astfel, ineit ele sint pentru simtire sau cad in _ existenta pentru constiinta.. Locke insusi introduce aici o distinctie intre in-sine si pentru-altceva, declarind momentul* lui pentru-altceva ca neesential; — si totusi Locke vede tot adevarul numai in pentru-altceva". (Prelegeri de istorie a filosofiei, voi. ii, p. 487.) * Analizata problema mai atent, si calitatile primare observate la macrocorpuri trebuie sa fie secundare, pentru ca sint si ele dependente de calitatile primare ale particulelor minuscule, deci imperceptibile, care alcatuiesc aceste corpuri. Aceasta implicatie se tradeaza mai ales in modul in care discuta Locke despre substanta. 119 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 165. 76 care corp perceptibil este alcatuit din particule imperceptibile, l ocke nu putea ocoli concluzia ca insusi acest fond al lucrurilor este incognoscibil: "Deoarece nu avem idei precise si distincte despre calitatile primare ale corpus-culelor imperceptibile care sint partile active ale materiei si marile instrumente ale naturii, de care depind nu numai toate calitatile lor secundare, dar si cea mai mare parte a actiunilor lor naturale, ne gasim intr-o ignoranta incurabila cu privire la ceea ce dorim sa stim despre ele"120. Aici Locke infirma asertiunea sa anterioara prin care conferise valoare de imagini adecvate ideilor calitatilor numite primare. in momentul cind Locke isi da explicit seama ca si ideilor calitatilor primare le lipseste adecvarea la obiect, el da expresie scepticismului implicat in acest fapt: "in timp ce ne lipsesc ideile adecvate, noi nu sintem capabili de cunoastere stiintifica, nici nu vom fi in stare sa descoperim adevaruri generale instructive de necontestat in legatura cu corpurile". si nici in viitor nu se intrezareste posibilitatea dobindirii ideilor adecvate care acum ne lipsesc: "in aceasta materie, certitudinea si demonstratia nu sint lucruri la care putem aspira"121. Ruptura operata de Locke intre cele doua grupe de calitati — intre care exista o relatie de la fenomen la esenta — se dovedeste decisiva in fundamentarea unui scepticism care are la baza principiul empirist ca numai simturile produc idei certe cu privire la lucruri: "Prin culoare, forma, gust si miros si celelalte calitati senzoriale, dobindim idei tot atit de clare si distincte despre salvie si cucuta, ca si acelea ce avem despre un cerc sau triunghi. insa, neavind nici o idee despre calitatile primare proprii particulelor din care sint formate fiecare din aceste plante, si nici despre alte corpuri carora am 120 J. Locke, Op. cit., voi. ii, p. 165. 121 ibidem, p. 166. 77 vrea sa le aplicam, noi nu putem spune ce efecte vor produce, iar cind vedem acele efecte nu putem nici macar ghici si mai putin sti modul in care se produc ele"’22 Aceasta concluzie ce vizeaza substanta intima a lucrurilor ar fi putut fi semnata si de Hume. si, parca dintr-un spirit de impartialitate fata de principalii sai urmasi, Locke isi continua rationamentul pentru a trage in final concluzia in maniera lui Berkelcy: "Este evident ca volumul, forma si miscarea diverselor corpuri dimprejurul nostru produc in noi diverse senzatii, ca: culoare, sunet, gust, miros, placere si durere etc. Aceste actiuni mecanice ale corpurilor, neavind nici o afinitate cu ideile ce produc in noi (nefiind de conceput nici o conexiune intre orice impuls al oricarui fel de corp si vreo percepere de culoare sau miros aflatoare in mintea noastra), nu putem avea nici o cunoastere distincta a acestui fel de operatii in afara experientei noastre; si nu putem rationa altfel asupra lor decit considerindu-le ca efecte produse prin decretul unui agent infinit de intelept si care depaseste cu totul puterea noastra de intelegere"122 123. intregul fundament al conceptiei lui Berke-ley se afla exprimat aici. Analiza conceptiei lui Locke asupra calitatilor ne dezvaluie intr-un mod lipsit de echivoc ca elemente importante ale filosofiilor lui Berkeley si Hume se gasesc elaborate pe deplin la Locke; intr-o perspectiva mai larga, chiar Kant trebuie pus intr-o anumita relatie cu Locke, fara a mai vorbi de pozitivism. Acest lucru devine si mai evident cind analizam conceptia lockeeana despre substanta, conceptie in care teoria calitatilor este o componenta importanta. 122 ibidem. 123 ibidem, p. 168. 78 8. Categoria de substanta Aceasta categorie ocupa un spatiu mare si este tratata sub atit de multiple aspecte in opera fundamentala a lui Locke Eseu asupra intelectului omenesc, incit aceasta poate fi considerata un adevarat tratat despre substanta. Titlul dat de Locke operei sale este insa bine ales, deoarece unghiul de abordare ramine cel al cunoasterii, in problema substantei reintilnim toate aspectele evidentiate la temele tratate mai sus — teme ele insele strins corelate cu modul lockeean de interpretare a conceptului de substanta — inclusiv tendintele contradictorii semnalate pina acum. Aici se va vedea si mai limpede cum, prin inconsecvente logice derutante — pentru ca teoria sa nu se sprijina pe principii unitare — Locke reuseste perfomanta, in calitatea sa de continuator, intr-un anumit sens, al liniei materialiste de gindire, sa submineze din interior aceasta linie chiar in nucleul ei, notiunea de substanta. inconsecventele ce se manifesta aici pornesc din integrarea in cadrul unei conceptii empirist-nominaliste in ansamblul ei a unor elemente si probleme care provin din filosofia rationalista de orientare materialista. in discutarea unor probleme ce reclamau o abordare complexa, bazata pe realizarile valoroase ale gindirii secolului al XVii-lea, Locke se sprijina pe simtul comun, revenind intr-un anumit sens la ceea ce denuntase Giordano Bruno ca fiind "tirania senzatiilor", fara insa a se putea dispensa de notiunile si armatura logica demonstrativa puse la punct de gindirea neempirista. Acestui conflict interior al conceptiei sale Locke n-a putut sa-i dea decit o conciliere precara. De aici au rezultat sovaielile sale si in privinta substantei. Locke considera ca despre substanta nu posedam o idee clara, pentru ca ideea de substanta "nici nu o avem si nici nu o putem dobindi prin senzatie sau reflectie", 79 ea fiind numai o idee "presupusa si confuza"124. Lasam la o parte contrazicerea in care cade Locke spunind ca avem o idee pe care nu o putem dobindi prin senzatie sau reflectie, desi tot el ne asigura in alt loc ca "nu avem in minte nimic care sa nu fi venit pe una din aceste doua cai". Aceasta e una dintre numeroasele si derutantele lui inconsecvente teoretice. Credem ca Locke a intentionat sa sublinieze ca ideea de substanta, fiind generala, nu o putem obtine din senzatii. Acest inteles se degaja din afirmatia ca "prin cuvintul "substanta" noi desemnam numai o presupunere nesigura despre ceva care nu stim ce este (adica ceva despre care nu avem nici o idee particulara, distincta si pozitiva), ceva pe care il luam drept substratum-nl sau suportul acelor idei pe care le cunoastem"125. Ca atare, deoarece "noi nu avem nici o idee despre ceea ce este substanta, ci numai o idee obscura si confuza despre ceea ce face ea", notiunea de substanta este o simpla inventie verbala126. Referindu-se la aceasta pozitie a empirismului, Engels — reluind o observatie hegeliana — ii arata limitele: "Eterna poveste. Mai intii oamenii fac abstractii pornind de la lucrurile sensibile, iar apoi vor sa le cunoasca prin simturi, sa vada timpul si sa miroase spatiul. Empiristul se cufunda atit de mult in obisnuinta cunoasterii empirice, incit se mai inchipuie in domeniul cunoasterii senzoriale si atunci cind opereaza cu abstractii.. intocmai ca dificultatea aratata de Hegel: fara indoiala, putem min-ca cirese si prune, dar nu fructe, deoarece nimeni nu a mincat inca fructe ca atare"127. Observatia lui Engels trebuie avuta necontenit in vedere atunci cind este vorba de empirism. Desi Locke afirma ca ideea de substanta este un simplu 124 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 69, 143. 125 ibidem, p. 69. 1211 ibidem, p. 153. 127 Marx-Engels, Opere, voi. 20, pp. 532—533. 80 cuvint, vocatia sa de psiholog — intr-adevar mare128 — il indeamna sa urmareasca mecanismul formarii acestei notiuni abstracte. Explicatia este, normal, mai mult psihologica decit logica. Locke ne spune ca mintea inzestrata cu idei simple, obtinute de ea prin senzatie sau reflectie, observa ca "un anumit numar dintre aceste idei simple apar in mod constant impreuna; acestea — fiind considerate ca apartinind unui singur lucru, sint denumite, unite astfel intr-un singur obiect, printr-un singur cuvint.. de aici vine ca noi sintem inclinati ca, pe urma, din nebagare de seama, sa vorbim despre mai multe idei simple ca despre o singura idee, considerind ca atare ceea ce in realitate este o ingramadire de mai multe idei; aceasta se intimpla din cauza ca, asa cum am spus, deoarece noi nu ne putem inchipui cum se pot mentine aceste idei simple prin ele insele, ne obisnuim sa presupunem un oarecare substratum in care subsista si din care se nasc ele, si jpe care, de aceea, il numim "substanta"". Asa ca, "daca cineva se va cerceta pe sine privitor la notiunea pe care o are despre substanta pura in genere, va afla ca nu are nici o alta idee in afara de presupunerea existentei a ceva necunoscut de el care ar sustine aceste calitati ce sint in stare sa produca in noi idei simple, calitati care, de obicei, sint numite "accidente""129. in consecinta, Locke considera ca "ideea pe care o avem despre ceea ce noi numim cu termenul general de "substanta" nu este nimic altceva decit suportul presupus, dar necunoscut, al acelor calitati pe care noi le constatam ca exista si pe care ni le inchipuim ca nu pot continua sa existe sine re substante, "fara ceva care sa le sustina"; noi numim acest suport substantia, care, 428 Specialistii au remarcat pe buna dreptate ca lucrarile lui Locke "sint cruciale in evolutia psihologiei moderne". (M. Ralea si C. Botez, Op. cit., p. 243.) 1M J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 275. Q —• Substanta si cauzalitatea 81 potrivit adevaratului inteles al cuvintului, inseamna, in limbajul obisnuit, "ce este dedesubt" sau "care sustine""130. Sub presiunea nominalismului inerent conceptiei sale, care oarecum ii predetermina concluziile meditatiilor asupra problemelor legate de substanta, Locke, in o-pozitie cu marii filosofi ai secolului al XVi 1-lea131, desparte metafizic substanta de calitati. El expediaza astfel substanta generala (esenta) in domeniul incognoscibilului si apreciaza ca lucrurile (numite de el si substante particulare) sint simple combinatii de calitati sensibile. De aceea crede Locke ca ideile substantelor "particulare" — cum ar fi ideile de aur, cal, apa etc. — se formeaza prin inchegarea ideilor simple care se constata ca exista impreuna si care, din 'accastii cauza, "se presupune ca izvorasc din alcatuirea interna deosebita sau din esenta necunoscuta a acestei substante". Dar, in fond, spune Locke, singura idee limpede pe care poate s-o aiba un filosof despre aceste substante particulare este "aceea formata printr-o inmanunchiere a acestor idei simple ce pot fi observate la ele". iluzia "pozitivista" prezenta aici il face pe Locke sa creada ca substantele particulare, cum ar fi fierul si diamantul, sint "cunoscute, de obicei, mai bine de un fierar sau de un giuvaergiu de-cit de un filosof132. Aici vedem un Locke, confundind planul cunoasterii generalului cu cel al cunoasterii mestesugaresti, schimba si in acest caz planul discutiei de la nivelul general, cerut aici, la unul empiric. Locke pare sa ignoreze ca o asemenea cunoastere empirica se loveste de granite de netrecut. Metalurgia moderna si fabricarea diamantului artificial nu ar fi posibile cu a-jutorul unei asemenea cunoasteri. Se pare ca sintem indreptatiti ca apreciem conceptia lui Locke drept teorie 130 Jbidem, p. 276. 111 Este vorba in special de Galilei, Gassendi si Spinoza. Descartes subliniaza expres unitatea dintre substanta si accidente in raspunsul dat in Meditatii intimpinarii (V, b 8) lui Gassendi. 132 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 276. 82 a practicii mestesugaresti. El reprezinta o epoca ce nu realizase inca revolutia industriala. Nominalismul ignora, cum am vazut mai sus ca este cazul si la Locke, tocmai esenta reala si de aceea neaga sau pune sub semnul dubiului existenta substantei — care e tocmai aceasta esenta generala ce se manifesta nemijlocit prin insusirile exterioare macroscopice, singurele prinse de reflectarea senzoriala. De pe pozitiile unui "nominalism extrem" (expresia apartine lui Russell133), Locke sugereaza ca ideile particulare de "substante" cuprind, pe linga ideile simple din care sint alcatuite, si "ideea nedeslusita" de ceva caruia ele ii apartin si in care ele subzista, idee .adaugata arbitrar", "si de aceea, cind vorbim despre vreun fel de substanta, spunem ca este un lucru care are cutare sau cutare calitati; ca, de pilda, corpul este un lucru care este intins, are forma si e susceptibil de miscare, iar spiritul, un lucru capabil de gindire .. Aceste feluri de a vorbi.. dau de inteles ca substanta este totdeauna socotita ca fiind ceva in afara de intindere, forma, soliditate, miscare, gindire sau alte idei ce pot fi observate, desi noi nu stim ce este"134. Aici se afla formulata o importanta problema de cunoastere, mult dezbatuta in epoca si care a ramas actuala pina astazi. Epoca moderna a mostenit teoria scolastica a esentelor ascunse, care devenise, surprinzator, o maniera facila de a explica lucrurile, respectiv manifestarile lor, corelindu-le cu o "esenta" obscura, chiar transcendenta. Dintr-o explicatie justa in principiu, pe care o dadeau anticii despre esenta, substratul, principiul tuturor lucrurilor, scolastica facuse, prin orientarea ei "realista" de tip platonician, ceva misterios. Galilei, Bacon si Descartes, printr-o orientare rationalista intemeiata pe experienta, reusesc sa alunge acest manierism scolastic 133 B. Russel, Histoire de la philosophie occidentale, p. 621. 134 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 276—277. 83 generator de obscuritate din mecanica si partial din fizica, dar care va ocupa in secolul al XVii-lea un loc inca important in celelalte domenii in care spiritul stiintific nu patrunsese in masura suficienta - si se va mentine mult timp, de vreme ce chiar in secolul al XiX-lea Comte simte nevoia sa ia atitudine impotr iva unor asemenea explicatii. Este semnificativ ca si literatii au gasit problema demna de interes. Моііёгс satirizeaza in "Bolnavul inchipuit" maniera de a explica prin "esente", ceea ce ne dovedeste cit de perimata devenise pe timpul sau, care este si al lui Locke, o asemenea "explicare" a fenomenelor. Numele lui Galilei, Bacon si Descartes sint indisolubil legate tocmai de respingerea ferma a unor asemenea explicatii arbitrare si de inradacinarea cunoasterii veritabile in realele esente si legi ale lucrurilor, esente si legi care exista in lucruri si se manifesta prin calitatile lor. Locke insa ignora acest aspect al gindirii filosofice moderne si, in polemica lui contra lui Descartes si a filosofici moderne in general, atribuie acestei filosofii pacatele scolasticii. Asa se face ca nominalistul Locke, ca mai tirziu Comte si intregul pozitivism, trece de la respingerea numitelor .esente" la nerecunoasterea nici unei esente sau cauze reale a. lucrurilor. Explicatiei unilaterale a "realismului" medieval, care rupea esenta de lucruri si calitati, situindu-le in lumi diferite, el ii opune — ra-minind in fond la aceeasi ruptura — o explicatie tot unilaterala si, prin aceasta, de asemenea nestiintifica, care se concretizeaza cel putin prin punerea sub semnul intrebarii a existentei substantei materiale, a esentei reale. Nominalismul, imbinat cu un spirit de conciliere specific, il impinge pe Locke spre pozitii surprinzatoare in raport cu declaratiile lui antiscolastice, adica pe pozi- 84 tii apropiate de cele ale scolasticii135. intr-adevar, lui Locke ii scapa rezolvarea, in esenta dialectica, operata de intemeietorii filosofici moderne, in sensul unitatii indisolubile dintre substanta si proprietati (calitati), esenta si fenomen, si el ajunge iarasi la scindarea scolastica a acestora si apoi la punerea sub semnul incertitudinii a existentei substantei corporale — dar, dupa cum se va vedea, nu si a celei spirituale, in speta a divinitatii! in acest fel, empirismul lui Locke nu poate ocoli pozitia spiritualista. Taine, calauzit de Hegel, constata, re-ferindu-se la J. St. Mill, ca pozitivistii nu se deosebesc de spiritualisti — si pentru unii si pentru altii substanta este ceva deosebit de calitati. Numai ca unii afirma ca poate fi cunocuta, altii nu136. Critica indreptata de Taine impotriva pozitivistilor este pe deplin aplicabila lui J. Locke, precursorul recunoscut al acestora. Pe baza unei profunde analize a raportului dintre substanta si calitati, Hegel subliniaza in stiinta logicii ca substanta sau lucrul in sine "nu este un fel de suport nedeterminat ce se afla dincolo de existenta sa exterioara, ci ea este prezenta ca baza in calitatile sale ..; .. calitatea nu difera de suportul sau baza ei.., ci ea este baza care a trecut in exterioritatea sa..; calitatea, ca atare, este suportul. ."137. Astfel, substanta "e insasi realitatea nemijlocita . ,"138. Prin urmare, substanta este imanenta si nu transcendenta calitatilor. Aceasta rezolvare dialectica este straina 135 si Hume a remarcat ca Locke a fost influentat de scolastici in modul de a trata multe probleme, lucru care se tradeaza prin-tr-o anume "ambiguitate si circumlocutiune" a rationamentelor sale. (Britannica Great Books, voi. 35, p. 457). 136 Cf. D. D. Rosea, influenta lui Hegel asupra lui Taine, Bucuresti, 1968, p. 154. 137 ibidem, p. 157. (A se vedea si G. W. F. Hegel, stiinta logicii (trad. D. D. Rosea), Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 476. 138 G. W. F. Hegel, stiinta logicii, p. 549. 85 lui Locke; de aceea, el nu poate ocoli intilnirea cu scolasticii pe care ii critica. in cadrul raportului dintre substanta si calitati se reliefeaza la Locke in modul cel mai pregnant lipsa unui principiu ferm care sa dea filosofici sale o linie sigura. Aceasta se datoreste faptului, semnalat si mai sus, ca in conceptia lockeeana isi gaseste loc teoria calitatilor care, altoita unui sistem empirist, duce la rezultate cel putin de coloratura sceptica. intr-adevar, daca ceea ce numeste Locke calitati secundare nu sint pentru el — dupa cum s-a vazut — decit "puteri" dependente de calitatile primare ale partilor imperceptibile ale lucrurilor, si cum fiecare obiect este alcatuit, in ultima instanta, din parti imperceptibile senzorial, rezulta atunci in mod neindoielnic ca empirismul se afla in mare incurcatura: •se ia totdeauna contact direct numai cu "puteri", altfel -spus cu calitati secundare, iar calitatile primare ale lucrurilor, singurele reale dupa Locke, sint in fond imperceptibile. Asa se face ca Locke ajunge pe nesimtite sa nege posibilitatea cunoasterii acestor calitati primare si, in consecinta, a substantei materiale. Vedem astfel ca, desi Locke a afirmat ca numai calitatile primare sint reale si le cunoastem asa cum sint, iar cele secundare sint simple "puteri" dependente de primele sau chiar numai efecte senzoriale ale acestora, atunci cind el vorbeste de alcatuirea ideilor de substante nu poate sa nu inverseze acest raport, situind pe primul plan calitatile secundare. El afirma in acest sens ca "puterile alcatuiesc o mare parte a ideilor noastre complexe de substante, deoarece, la cele mai multe dintre ele, mai ales calitatile lor secundare sint cele care servesc pentru a deosebi substantele una de alta si alcatuiesc de obicei o parte insemnata a ideii complexe pe care o avem despre diferitele lor specii. Caci, deoarece simturile noastre nu ne pot ajuta sa descoperim marimea, structura si forma celor mai mici parti ale corpurilor de care depinde constitutia lor reala si adevaratele lor deosebiri, noi sintem 86 siliti s.i ne folosim de calitatile lor secundare ca de notele si semnele lor caracteristice prin care ne formam despre ele idei in mintea noastra si prin care le deosebim pe unele de altele"139. Prin actiunea logicii interne a principiilor empirismului, Locke trebuia sa ajunga pina la urma sa puna la indoiala cunoasterea si chiar existenta calitatilor primare si, prin aceasta, a substantei insasi. Din afirmatiile consemnate pe larg mai sus rezulta ca, potrivit conceptiei lui Locke, noi avem despre substante doar idei (senzatii) asupra calitatilor lor secundare — care sint in fond simple expresii fenomenale ale calitatilor primare inperceptibile — deoarece, privita problema mai indeaproape, ceea ce numeste Locke calitati primare perceptibile sint in fond tot calitati secundare, deoarece ele depind de calitatile primare ale unor corpusculi imperceptibili. (Este evident ca marimea, forma sau miscarea la scara macroscopica este alta decit a componentelor lor microscopice. Deci insesi calitatile primare perceptibile sint, in ultima instanta — daca dezvoltam consecvent premisele lockeene — calitati secundare). Aceasta idee se afla implicata in conceptia lui Locke asupra calitatilor si substantei si duce la concluziile sceptice a-mintite. insusi Locke afirma ca, in privinta substantelor particulare, cum ar fi aurul de exemplu, ideile noastre a-supra lor sint formate numai din "puteri", adica din calitati secundare. Astfel, Locke ajunge in fapt sa scindeze lumea in doua: lumea fenomenala, alcatuita din calitati secundare perceptibile senzorial (dar care sint doar efecte ale unui substrat mai adinc), si lumea acestui substrat insusi ( = incognoscibil), care ar fi format din calitatile primare ale "partilor minuscule" ale corpurilor. Oricit s-ar nega inrudirea conceptiei lui Locke cu doctrina kantiana, o asemenea inrudire este evidenta. 139 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 279—280. 87 Locke este incredintat ca aceasta lume a calitatilof sc< undare, pe care ne-o descopera organele noastre de simt, este cu totul alta decit lumea reala asa cum este ea in fundamentul ei, principial incognoscibil, si ca ea ar dispare — ca ceva fantomatic si subiectiv — daca am reusi sa patrundem la calitatile primare ale partilor minuscule ale lucrurilor. "Daca noi am avea simturi destul de ascutite — spune Locke — pentru a deosebi particulele minuscule ale corpurilor si alcatuirea reala de care depind calitatile lor sensibile, nu ma indoiesc ca ele ar produce in noi idei cu totul diferite si ca ceea ce este acum culoarea aurului ar dispare atunci, si in locul ei am vedea o minunata tesatura de particule de o anumita marime si forma. Acest lucru ni-1 descopera cu claritate microscopul..". Asa, de exemplu, nisipul sau sticla pisata, vazute cu ochiul liber, sint opace, iar la microscop sint transparente. Deci aceasta modificare "a proportiei dintre marimea partilor minuscule ale unui obiect colorat si datele vederii noastre obisnuite, produce idei deosebite de cele pe care le producea inainte"140. si textul de mai sus ne arata ca Locke era in posesia datelor care sa-i permita sa afirme caracterul obiectiv real al substantei corporale (materiale), precum si faptul ca omul, prin perfectionarea metodelor de cunoastere si a mijloacelor tehnice de cercetare, poate patrunde din ce in ce mai mult in profunzimea lucrurilor. insusi Locke da exemplul cu microscopul. Dupa cum el mai stia si ca prin telescop s-au largit mult granitele lumii cunoscute. si totusi, paradoxal, dupa acest pas real pe care il face cercetind notiunea de substanta si raporturile dintre calitatile lucrurilor, Locke ne surprinde printr-o rasturnare de 180° a perspectivei prin care discuta el aceasta problema. intr-adevar, vedem ca ceea ce numeste Locke calitati primare sint, in ultima analiza, calitatile interne, microscopice, pe care nu putem sa le cunoastem fara 140 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 281. 88 prelungirea tehnica a puterii de percepere a simturilor noastre Dar cum aceasta amplificare a puterii simturilor incepuse sa se realizeze pe vremea lui Locke, concluzia lui ca aceasta alcatuire interna a materiei e principial inaccesibila cunoasterii ne apare ca o absolutizare arbitrara a limitelor organelor noastre naturale de simt, limite depasite chiar pe timpul lui. Aici vedem cel mai bine masura presiunii nominalismului asupra concluziilor la care ajunge Locke. inclinarea lui Locke de a trage concluzii sceptice si chiar agnostice din exemple care ar comporta alte solutii, daca ar fi privite dialectic, o observam si in alte cazuri. Astfel, in sprijinul concluziilor sale sceptice in privinta cunoasterii substantei, Locke aduce un argument suplimentar, altfel deosebit de interesant. Este vorba de infinitatea numerica a relatiilor dintre lucruri. Locke remarca faptul ca oamenii s-au obisnuit sa priveasca lucrurile ca entitati independente unele de altele, treein-du-se astfel cu vederea ca insesi calitatile pe care le observam la aceste lucruri depind de alte lucruri. Locke observa cu subtilitate ca lucrurile n-ar mai fi ceea ce sint daca o stea indepartata si-ar inceta existenta sau si-ar schimba miscarea. "Oricit de absolute si intregi par lucrurile in ele insele, este sigur ca ele nu sint decit tributarele altor parti al naturii ou privire la ceea ce remarcam noi mai mult la ele. Calitatile ce se pot observa,, actiunile si fortele lor sint datorate unui lucru din afara lor.. Noi nu trebuie deci sa ne limitam gindurile la suprafata unui lucru, ci sa privim cu mult mai departe pentru a intelege perfect calitatile ce se afla in el". A-ceasta concluzie a lui Locke, concordanta cu stiinta,, iese din cadrele empirismului. Am putea crede ca filosoful englez, constatind limitele prea strimte ale unei cunoasteri bazate pe experienta senzoriala, se indreapta spre o viziune mai larga, care sa includa si cuceririle gindirii rationaliste. Dar ne-am insela. in continuarea reflectiilor de mai sus, dar contrar lor, Locke isi exprima 89 convingerea ca nu putem avea o "cunoastere naturala" despre substanta: "inainte ca noi sa putem avea o cunoastere cit de cit valabila despre substante, trebuie in-lii: sa stim ce modificari produc in mod regulat calitatile primare ale unui corp in calitatile primare ale unui alt corp si, al doilea: trebuie sa stim care anume calitati primare ale vreunui corp produc in noi anumite senzatii sau idei. De fapt aceasta nu inseamna mai putin decit ca sa cunoastem toate efectele materiei sub diversele sale modificari de volum, forma, coeziune a particulelor, miscare si repaus, si cred ca toata lumea va fi de acord ca toate acestea nu le putem cunoaste fara ajutorul revelatiei" (s.n.)141. De la constatarea justa ca obiectul ca atare nu poate fi cunoscut fara a lua in consideratie relatiile lui cu alte obiecte, Locke, con-strins de teza sa constanta ca in privinta substantei ideile noastre se opresc la calitatile sensibile si nu pot patrunde in alcatuirea launtrica a lucrurilor, indreapta barca cunoasterii spre tarmul scepticismului (catre care o va conduce Hume cu hotarire) si deschide totodata o portita spre irationalism (problema revelatiei). * Dupa ce stabileste neputinta simturilor de a descoperi esenta reala a lucrurilor, constitutia lor interna, substanta lor, Locke incearca sa ne consoleze afirmind ca, asa imperfecta cum este, cunoasterea noastra este suficienta pentru a raspunde cerintelor vietii si starii de lucruri de aici, de pe pamint. Se pare, spune Locke, ca Dumnezeu nu a voit ca noi sa avem "o cunoastere desavirsita, limpede si adecvata" a lucrurilor, "si poate ca aceasta depaseste puterea de intelegere a oricarei fiinte finite. Noi sintem inzestrati cu facultati (asa greoaie si slabe cum sint ele) pentru a descoperi indeajuns in creaturi ceea ce ne conduce la cunoasterea creatorului si a indatoririlor 141 J. Locke, Op. cit., voi. ii, pp. 195—198. 90 noastre, si sintem indeajuns de bine dotati cu insusiri ca s.i ne putem asigura cele trebuincioase vietii; aceasta este tot ceea ce avem de facut pe lume"HZ. Afirmatia ca ,.Dumnezeu ne-a faurit organele asa cum este cel mai bine pentru noi in actuala noastra stare"113 ne arata limpede ca largile orizonturi ale filosofici moderne sint mult ingustate la Locke. Satira lui Voltaire din Candide i se potriveste si lui Locke; nu e exclus, dealtfel, ca Leibniz sa se fi inspirat din Locke. Punind problema ce s-ar intimpla in ipoteza ca simturile noastre ar deveni mai vii si mai patrunzatoare, lui Locke i se pare ca "o asemenea schimbare nu s-ar potrivi cu fiinta noasta sau cel putin cu bunastarea noastra in aceasta parte a universului in care locuim"111. Negresit, Locke nu este adeptul unor stari de neliniste spirituala. S-ar putea ca aceasta atitudine sa decurga la Locke din circumstante personale de viata, dar ea coincide si cu nevoile spirituale ale burgheziei engleze din epoca "compromisului". Scriind despre Locke ca "reprezenta noua burghezie sub toate formele ei", Marx observa cu ironie: "intr-una dintre lucrarile sale a cautat chiar sa demonstreze ca ratiunea burgheza este ratiunea omeneasca normala. ,"115. Suparator de limitat, dar, tocmai de aceea, fidel mentalitatii burgheze, ni se dezvaluie Locke prin afirmatia ca, daca ar exista un om inzestrat cu simturi mai patrunzatoare, cu un ochi microscopic, de exemplu, desi acest om "ar putea patrunde mai mult ca de obicei in alcatuirea tainica si in tesatura fundamentala a corpurilor, el n-ar trage cine stie ce folos din aceasta schimbare, daca o vedere atit de patrunzatoare nu i-ar servi pentru a-l conduce la piata sau la * 143 144 112 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 282. 143 ibidem, p. 284. 144 ibidem, p. 282. 145 K. Marx-Fr. Engels, Opere, voi. 13, Bucuresti, Editura Politica, 1962, pp. 66—67. 91 bursa . . ."*46. Piata si bursa se impun astfel ca finalitati supreme in conceptia lui Locke! * Desi a definit substanta prin "puteri", ar fi eronat sa i se atribuie lui Locke definirea ferma a substantei materiale ca pura potentialitate; pus in fata unei atare definitii, date de un contemporan, Locke a notat: "Materia este o substanta solida si nu o putere"146 147. Semnificativa pentru o mai precisa contur.ire a conceptiei lui Locke este mai ales corespondenta pe care o arc cu episcopul Edward Stillingfleet. Acesta se arata ingrijorat — din motive teologice, dar observatiile lui au o semnificatie mai larga — ca dupa principiile lui Locke substanta este alungata din alcatuirea lumii si, daca nu avem posibilitatea sa cunoastem existenta reala, atunci este imposibil sa avem vreo certitudine "despre ceva in afara de noi insine"148 *. in raspunsul sau, Locke incearca sa disocieze ideea de substanta de substanta insasi, aratind ca el a fost interesat in special sa puna in lumina obscuritatea ideii, dar ca el ii recunoaste substantei o realitate ontologica pentru ca, spune el, ideile simple, calitatile sensibile, "aduc cu ele o presupunere" despre un substrat si o substanta ce le sint inerente140. Raspunzind acestei precizari, Stillingfleet observa cu justete ca problema nu este daca Locke recunoaste sau nu substanta ca ingredient ontologic al lumii, ci daca din principiile lui putem obtine vreo certitudine despre ea150. 146 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 283. 147 Cf. J. W. Yolton, Locke’s Unpublished Marginal Replies to John Sergent, in "Journal of the History of ideas" (October 1951),. p. 558 — citat de Richard i. Aaron, in ]ohn Locke, Second edition, Oxford, 1955, p. 178. 148 Cf. John W. Yolton, John Locke and the tvay of ideas, Oxford, 1956, p. 132. 14,1 ibidem, p. 133. 150 ibidem. 92 intr-adevar, din insusi raspunsul lui Locke reiese ca, desi el afirma aici existenta substantei, afirmatia lui ramine neconvingatoare, de vreme ce considera ca ideile ne dau doar "o presupunere" asupra acestei existente si care concorda in fond cu aprecierea din Eseu: "Omul nu stie ce e substanta in sine"151.   Ajunsi la acest punct al analizelor noastre, putem intelege de ce, de pe pozitia lui Locke, materialismul a putut fi pus in discutie. Ceea ce s-a intimplat printr-un procedeu specific ce l-a dus pe filosoful englez de la combaterea dualistului Descartes la.. dualism! Dar un dualism care poate fi considerat drept prefata la conceptiile lui Berkeley. Anume, raportind substanta spirituala la cea materiala, Locke considera ca, deoarece nu pricepem cum pot apartine corpului procesele mintii, acestea pot fi atribuite unei substante spirituale si, de aceea, ar fi "evident ca — deoarece nu avem nici o alta idee sau notiune despre materie decit ideea a ceva in care subzista numeroasele calitati sensibile care ne impresioneaza simturile — daca presupunem o substanta in care subzista gindirea, cunoasterea, indoiala, puterea de a misca etc., noi avem despre substanta spiritului o notiune tot asa de clara, ca si despre aceea a corpului; caci una este presupusa a fi (fara a sti ce este) substra-tum-ul acelor idei simple pe care le dobindim din afara, iar cealalta este presupusa a fi (ignorind deopotriva ce este) substratum-ul acelor procese pe care le incercam in noi insine. Deci este evident ca ideea de substanta corporala, adica de materie, este tot asa de indepartata de notiunile si de ideile noastre, ca si aceea de substanta spirituala — adica de spirit. . ,"152. in consecinta, nea-vind nici o idee despre substanta spiritului, nu putem 151 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 368. 152 ibidem, p. 277. 93 deduce inexistenta ei, la fel cum, ncavind o idee clara despre substanta materiala nu tagaduim existenta corpului. in acest fel, pentru Locke "ideile de substante spirituale sint tot atit de clare ca fi cele de substante corporale"153. Altfel spus, reflecteaza autorul Eseului, "ideea noastra de substanta este deopotriva de obscura in amindoua cazurile sau nu este absolut nimic, intrucit ea este numai un ipotetic nu-stiu-ce, care ar sustine acele idei carora le dam denumirea de "accidente Dealtmin-teri, "nu este mai greu de conceput cum ar putea exista gindire fara materie, decit cum ar putea materia sa gindeasca"154. Atragem atentia asupra sensului argumentarii de mai sus. Din cauza greutatii de a explica fenomenele spirituale pe baza celor materiale — lucru extrem de dificil in secolul al XVii-lea —, Locke are iluzia ca aceasta constituie un argument suficient pentru a dovedi egala indreptatire a explicatiei contrare. Aceasta demonstratie a lui Locke ne duce cu gindul la Hume, care are insa meritul ca, punind pe acelasi plan explicatia materialista cu cea idealista, se opune, in alt context istoric, teologiei si filosofiei lui Berkeley, pe cind Locke submineaza materialismul si deschide largi porti subiectivismului si fideismului berkeleyian. O anumita pozitie humeista prezenta in conceptia lui Locke se impleteste strins cu una berkeleyeana, in sensul ca raportul dintre materie si gindire este rezolvat pina la urma in detrimentul materiei, deoarece Locke socoteste ca, spre deosebire de substanta spirituala, care ar fi activa, cea corporala se comporta pasiv: "imbinind ideile de gindire si de volitiune, sau de putere de a pune in miscare ori de a incetini miscarea corporala, cu o substanta despre care nu avem nici o idee distincta, capatam ideea de spirit imaterial; si, imbinind ideile de parti solide, coerente, cu puterea de a fi miscat, precum 153 ibidem, p. 285. 154 ibidem, pp. 286, 295. 94 si cu o substanta despre care de asemenea nu avem nici o idee pozitiva, avem ideea de materie"155. si mai limpede este redat acest raport: "ideea noastra de corp, dupa cum cred eu, implica o substanta solida si intinsa, care poate comunica miscare prin impuls; iar ideea noastra de suflet, privit ca spirit imaterial, este aceea a unei substante care gindeste si care are puterea de a pune corpul in miscare, prin vointa sau gind" (s.n.)156. Locke nu poate sesiza legatura interna dintre materie si miscare si, drept consecinta, nici relatia justa dintre materie si gindire. in acest sens este edificatoare afirmatia lui ca ".materia, dupa cum este evident, nu are puterea de a produce din sine miscarea". Aici se afirma categoric ca materia este cu totul pasiva. (Desi tot Locke este acela care ne destainuie, cu privire la calitatile primare ale corpusculelor imperceptibile care alcatuiesc corpurile, ca ele "sint partile active ale materiei" si ca el nu se indoieste ca obiectele cu care luam zilnic contact "au puterea de a produce unele intr-altele mii de schimbari pe care noi nu le banuim vreodata, din pricina ca ele nu se vadesc niciodata prin efecte care pot fi percepute"). Dar chiar daca materia ar poseda miscare, spune Locke in continuarea textului discutat aici — ea n-ar putea produce gindire. "Va fi mereu peste puterile materiei si miscarii sa produca cunoasterea, cum a fost peste puterile nimicului si neantului sa produca materia"157. Aici se verifica foarte bine teza lui Lenin, potrivit careia ruperea materiei de miscare are drept consecinta separarea gindirii de materie si rezolvarea idealista a relatiei acestor ultimi doi termeni158. Aceasta rezulta din afirmatia lui Locke potrivit careia "daca examinam puterea activa de a misca sau, da- 155 J. Locke, Op. cit., voi. i, pp. 285—286. 156 ibidem, p. 288. 157 ibidem, pp. 280—281, 298; voi. ii, pp. 165, 253. 158 V. i. Lenin, Opere, voi. 14, Bucuresti, 1954, p. 261. 95 ca o pot numi astfel, "motilitatea", ca este mult mai limpede in spirit decit in corp, deoarece doua corpuri in repaus, asezate unul linga altul, nu ne vor procura niciodata ideea unei puteri care sa se afle intr-unul si sa miste pe celalalt altfel decit cu ajutorul unei miscari imprumutate; pe cita vreme, mintea ne procura in fiecare zi ideea unei puteri active de a pune in miscare corpurile si, prin urmare, merita sa cercetam daca puterea activa nu este atributul deosebit al spiritelor, iar puterea pasiva, acela al materiei"15". Vedem deci ca Locke face sa incline balanta in favoarea imaterialis-mului. Un alt argument al lui Locke impotriva primatului materiei asupra gindirii socoate ca materia nu este un lucru individual, iar de ar fi, ar fi multipla si in acest caz nu se poate explica ordinea ce exista in univers. in acest sens, Locke scrie ca "in realitate, materia nu este un lucru individual si nici nu exista un asemenea lucru sau un singur corp de care noi sa avem cunostinta sau sa-1 putem concepe. si de aceea, daca materia ar fi fost prima existenta cugetatoare si eterna, nu ar fi fost numai o fiinta cugetatoare, eterna si nemarginita, ci un numar nesfirsit de fiinte cugetatoare, finite si eterne, independente una de alta, cu forte limitate si ginduri distincte, si care nu ar fi putut niciodata sa produca acea ordine, armonie si frumusete, ce se gasesc in natura". De aceea, "prima fiinta trebuie sa fie in mod necesar cugetatoare; si ceea ce a existat inainte de orice lucru, trebuie, in mod necesar, sa cuprinda in el toate desa-virsirile care au putut sa existe ulterior", asa ca "urmeaza in mod necesar ca prima fiinta eterna nu poate sa fie materia"159 160. 159 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 292. 160 ibidem, voi. ii, p. 234. in fond, rationamentele de mai sus sint, cum va dovedi Hume, cu totul nelegitime pentru o conceptie riguros empirista. 96 Dar la Locke asemenea concluzii berkeleyene in tendinta lor nu sint cu totul definitive, deoarece in cuprinsul aceluiasi Eseu gasim exprimata si o pozitie mai net empirista si care se apropie sensibil de cea pe care il vom gasi pe Hume: "senzatia ne convinge ca exista substante solide si intinse, iar reflectia ca exista substante care gindesc.. Dar facultatile noastre nu se pot intinde dincolo de aceste idei, asa cum le primim de la izvoarele care le sint proprii". in aceasta perspectiva, perceptiile sint granitele absolute ale cunoasterii: "ideile simple pe care le primim pe calea senzatiei si a reflectiei sint limitele gindurilor noastre, dincolo de care mintea, orice eforturi ar face, nu este in stare sa inainteze macar cu o iota; si ea nici nu poate face vreo descoperire, daca incearca sa patrunda natura si cauzele ascunse ale acelor idei"161. Scepticismul poate fi — prin prisma unui asemenea punct de vedere — singurul rezultat al efortului de a cunoaste esenta sau substanta lucrurilor si cauza ideilor noastre. intr-adevar, Locke considera ca "atunci cind mintea vrea sa priveasca dincolo de acele idei originare, pe care le dobindim prin senzatie sau reflectie, si sa patrunda in cauza si in modul de producere a lor, noi vedem totdeauna ca nu ne descopera nimic altceva decit propria ei miopie"162. Din textele de mai sus reiese limpede ca in privinta substantei Locke oscileaza intre cele doua tendinte care vor caracteriza conceptiile lui Berkeley si Hume. * o Semnificativa pentru analiza noastra, pentru ca arunca lumina asupra unor noi aspecte legate de substanta, este modul irt care Locke concepe spatiul si timpul. in polemica directa cu Descartes, pentru care spatiul si materia erau strins legate, Locke considera, in con- 161 ibidem, voi. i, p. 293. 162 ibidem. 7 — Substanta si cauzalitatea 97 sens cu Newton, ca spatiul si materia nu se afla in lega-lui.i indisolubila: "existenta materiei nu este in nici un chip necesara pentru existenta spatiului’11 3. Ca atare, el este de parere ca materia este finita, spre deosebire de spatiu, pe care-1 considera infinit; contrar lui Des-c.irtes, autorul Eseului afirma existenta vidului, respectiv, dincolo de marginile corpurilor ar exista un vacuum. Pentru a-si fundamenta aceasta teza, Locke nu ezita sa faca apel la un punct de vedere fideist: "Acei care sustin imposibilitatea existentei spatiului fara materie trebuie nu numai sa considere ceea ce are existenta corporala ca infinit, dar trebuie, de asemenea, sa tagaduiasca lui Dumnezeu puterea de a distruge vreo parte de materie. Presupunem ca nimeni nu va contesta ca Dumnezeu poate pune capat oricarei miscari a materiei si sa tintuiasca toate corpurile intr-o liniste desavir-sita si intr-o stare de repaus complet, tinindu-le asa cit doreste. Apoi, oricine va recunoaste ca Dumnezeu poate, in timpul unui asemenea repaus universal, sa desfiinteze fie aceasta carte, fie corpul celui care o citeste, va trebui sa admita neaparat posibilitatea unui vacuum, caci este evident ca spatiul care era umplut cu partile corpului desfiintat va dainui si va fi un spatiu fara corp"163 164. Acest text arata limpede plasarea lui Locke pe o pozitie antistiintifica, chiar prerenascentista, prin reintroducerea unor elemente de arbitrar teologic in explicarea naturii. Daca ideea de spatiu se obtine in conceptia lockeeana prin multiplicarea ideii simple de spatiu determinat (loc) pina la conceperea nemarginirii, in schimb ideea de timp are o origine cu totul subiectiva, fiind obtinuta prin reflectie (simtul intern) asupra sirului de idei din minte. Aici se vede cel mai bine ca "reflectia" contine importante potente de gindire idealista. 163 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 201. 164 ibidem, p. 155. 98 Considcrind timpul ca dimensiune subiectiva a realului, l ocke subliniaza ca "succesiunea constanta si regulata a ideilor" este "masura comuna si standardul peni ni toate celelalte succesiuni"165. Miscarea reala concura, crede Locke, numai accidental la 1 urmarea ideii de succesiune. Ca atare, "am avea in aceeasi masura ideea de durata, chiar daca nu am a-vea nici o perceptie de miscare166. Desigur, putem fi de acord cu Locke ca, lipsiti de facultatea perceperii, noi n-am putea ajunge niciodata la notiunea de timp. Dar insesi perceptiile ne semnaleaza, in succesiunea lor, o miscare obiectiva; ca atare, ele nu sint sursa originara a timpului, ci doar mijlocesc perceperea lui. Ca succesiunea ideilor noastre se poate produce si cind nu percepem nici o miscare externa nu dovedeste altceva decit ca si eul, ca functie a corpului, se supune universalei legi a miscarii. Subliniem acest lucru, deoarece Locke nu se margineste sa ne spuna ca i-deea de timp isi are originea in succesiunea perceptiilor noastre — ceea ce este adevarat, dar incomplet —, ci el si conchide ca este o eroare a face vreo legatura intre timp si miscare167. in acest fel, Locke identifica esenta timpului cu perceperea lui. Referindu-se la aceasta problema pusa de Locke, Leibniz atrage atentia ca schimbarea perceptiilor ne da prilejul sa ne gindim la timp, dar "timpul este masura miscarii"168. in ceea ce priveste infinitatea spatiului si timpului, Locke o concepe ca pe o "progresie fara margini"169. Ca atare, el considera ca nu avem o idee "pozitiva" despre infinit, pentru ca acesta nu este ceva determinat. si aici Locke se afla in urma dialecticianului Descartes, ca- 165 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 164. 1116 ibidem, p. 166. 167 ibidem, p. 167. kis Q W. Leibniz, Nouveaux Essais sur l’Entendement Humain П, XiV, s 16. 169 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 196. 99 a- subliniaza ca nu se serveste de cuvintul infinit "pentru a desemna ceva ce numai nu are slirsit, ceva ce este negativ si caruia ii aplic denumirea de indefinit, ci pentru a semnifica un lucru real, care este incomparabil mai mare decit toate acele lucruri care au un sfarsit"170. Deci infinitul, care la Locke pare sa fie numai o idee, nu intotdeauna limpede171, la Descartes este o realitate efectiva. Dar Locke si in privinta spatiului si timpului exprima — ca aproape in toate problemele pe care le discuta — pe linga idei si opinii discutabile sau chiar de-a dreptul nestiintifice, si pareri care constituie o reala contributie la dezvoltarea cunoasterii. Astfel, ne-lasindu-se derutat de faptul ca spatiul ii apare ca obiectiv iar timpul ca subiectiv, el ajunge sa formuleze ideea, paradoxala daca se tine cont de aceste premise, dar cu totul justa in esenta ei, ca aceste determinati! formeaza o unitate. Prin aceasta, ginditorul englez isi cis- tiga meritul, azi ignorat, de a fi unul dintre primii filosofi moderni care au sesizat legatura strinsa dintre timp si spatiu: "extinderea si durata se imbratiseaza reciproc si se cuprind una pe alta, orice parte a spatiului aflindu-se in orice parte a duratei si orice parte a duratei in orice parte a extinderii"172. Mentionam acest lucru pentru a evidentia din nou cit de des se impletesc la Locke rezolvari judicioase si chiar anticipari de mare valoare cu afirmatii hazardate si subiective in aceleasi probleme — si toate acestea intr-o deconcertanta lipsa de sistem. Am evidentiat devierile idealiste ale lui Locke in privinta spatiului si timpului, pentru ca ele subliniaza 170 R. Descartes, Lettre a Clercelier, Ed. Adam et Tannery, V, 356, Cf. Dan Badarau, nota 218 la Cartea a П-a a Eseului, voi. i, p. 420. 171 J. Locke, Op. cit., voi. i, p. 199. 172 ibidem, p. 183. 100 carentele < riticii sale pline de ambiguitati si de puncte de vedete divergente in ceea ce priveste substanta corporala (materia). 9. John Locke despre relatia cauzala John Locke nu insista in mod deosebit asupra problemei cauzalitatii, dar din felul in care pune problema substantei putem deduce cu suficienta siguranta si felul in care concepe cauzalitatea. in plus, in unele texte, el se refera si direct asupra acestei relatii. in fond, modalitatea epistemologica de abordare a problemei substantei duce implicit si la problema cauzalitatii, pentru ca relatia dintre lucruri si chipul reflectarii lor in mintea noastra este totodata o relatie de la cauza la efect. in aceasta privinta, Locke considera esenta sau substanta ca fiind cauza necunoscuta a starii calitative a lucrului sensibil si, pe planul reflectarii acestuia, a senzatiilor si ideilor noastre. Un loc important in Eseul lui Locke il ocupa problema relatiilor. in aceasta privinta, Locke mentioneaza ca examinarea obiectelor de catre intelect evidentiaza multimea relatiilor obiectului vizat cu lucrurile inconjuratoare. ,,Toate lucrurile — subliniaza Locke — sint susceptibile de relatie" si aceste "relatii sint nenumarate" si foarte diverse din punct de vedere calitativ, putind fi de timp si loc, de identitate si diversitate, de cauza si efect etc.173. Retinem faptul ca Locke vede problema relatiilor ca o problema majora a filosofici. Conceptia sa metafizica si cu puternice nuante subiectiviste l-a impiedicat insa sa puna problema in termeni corespunzatori si s-o rezolve in spirit stiintific. Locke ramine 173 J. Locke, Op, cit., voi. i, pp. 303, 342. 101 i.i evidentierea numai a relatiilor exterioare dintre lucruri. Astfel, el ne spune ca "relatia consta in examinarea unui lucru impreuna cu altul care ii este exterior" si ca "natura relatiei consta in raportarea sau compararea a doua lucruri unul cu altul . . ."*71. Deci trebuie sa luam in considerare si optica mecanicista care l-a impiedicat sa trateze problema relatiilor in intreaga ei generalitate si adincime. Pozitiv este faptul ca Locke acorda un loc privilegiat cauzalitatii in ansamblul relatiilor. Relatia cauzala, spune el, este "relatia cea mai cuprinzatoare, la care iau parte toate lucrurile care exista sau care pot exista"* 175. Dar si in problema cauzalitatii Locke da solutii care reprezinta puncte de vedere filosofic opuse. Desigur ca acest lucru era inevitabil pentru o filosofie care a rezolvat cum a rezolvat problema substantei. Fiind atent la modul de reflectare senzoriala a raportului cauzal in mintea noastra, Locke pierde din vedere esenta obiectiva a acestui proces: "putem observa ca notiunile de cauza si de efect isi au izvorul in ideile primite pe calea senzatiei sau a reflectiei si ca aceasta relatie, oricit de cuprinzatoare ar fi, se termina pina la urma in aceste idei. Caci, pentru a avea ideile de cauza si de efect, este de ajuns sa consideram ca o oarecare idee simpla sau substanta incepe sa existe datorita actiunii alteia, fara a cunoaste felul acelei actiuni"176. Aceasta concorda intru totul cu afirmatia lui Locke asupra substantei: "noi nu avem nici o idee despre ceea ce este substanta, ci numai o idee obscura si confuza despre ceea ce face ea". Asa ca este de inteles ca daca Locke nu s-a putut apara de insertia unor puncte de vedere subiectiviste si chiar teologice in problema substantei, ,7,‘ J. Locke, op. cit., voi. i, pp. 302, 305. 175 ibidem, p. 305. 176 ibidem, p. 307. 102 nu putea face acest lucru nici in aceea a raportului cauzal Problema cauzalitatii va fi tratata, in cadrul empirismului, in intreaga ei extensiune, de catre i). Hume. 10. John Locke — punct de rascruce in filosofia moderna Din cele expuse mai sus credem ca se desprinde concluzia potrivit careia filosofia lui Locke reprezinta un veritabil "compromis" teoretic, care reda in mod specific un compromis politic real cu efecte de lunga durata, in consecinta, daca in filosofia lui Locke intilnim importante elemente pe care filosofia si psihologia materialista ulterioara le-au preluat si dezvoltat, nu este mai putin adevarat ca in ea gasim si elemente, de valoare filosofica cel putin egala, care vor sta la baza subiectivismului si scepticismului englez din secolul al XViii-lea. Filosofia lui Locke inchide in ea pozitii opuse, antinomice de gindire. Locke da expresie astfel — ca si Kant mai tirziu — contradictiilor cunoasterii. El n-a reusit — prin prisma principiilor empirismului nici nu era posibil — sa puna aceste pozitii opuse in corelatia dialectica ce le e inerenta. Unii dintre reprezentantii de frunte ai empirismului contemporan, cum ar fi Rus-sell si Reichenbach, de exemplu, au aratat in mod just ca Locke a incercat, fara succes, sa combine elemente rationaliste si empiriste177. Noi completam ca in opera lui Locke si-au gasit loc si unele convingeri materialiste alaturi de teze net idealiste. 177 B. Russell, Histoire de la philosophie occidentale, Gallimard, 1953, p. 623; Reichenbach, Modern Philosophy of Science, London — New York, p. 140. 103 Datorita expunerii problemelor pe planuri paralele <<  nu se pot conexa, Locke va contribui ia constituirea a doua curente filosofice opuse: idealismul englez si materialismul francez — initiind totodata psihologia asoiiationista, care se va situa, mai ales prin lucrarile lui i lartley si Priestley, pe pozitii pronuntat materialiste. Desigur, filosofia lui Locke nu poale explica singura aceasta polarizare dihotomica a gindirii europene de dupa el. Pentru aceasta este necesar ca, pe linga diversi factori^ teoretici din opera lockeeana, care intr -adevar implica potentele unei asemenea bifurcari, sa fie luat in consideratie intregul complex social-cultural al epocii, pentru a cunoaste cerintele care au pus aceste potente in miscare. Se va descoperi pe aceasta cale ca in Franta, tara saturata de intelectualism abstract si de misticism ocazionalist, se resimtea in secolul al XViii-lea nevoia unei gindiri care sa-1 repuna pe om in contact cu problemele reale ale timpului sau. Este adevarat ca Pierre Bayle respinsese cu ajutorul scepticismului metafizica abstracta a secolului al XVii-lea, pregatind astfel terenul pentru filosofia materialista, "dar pe linga combaterea negativa a teologiei si a metafizicii secolului al XVii-lea era nevoie de un sistem pozitiv, antimetafizic. Era nevoie de o carte care sa sintetizeze intr-un sistem practica vietii de atunci si sa-i dea o baza teoretica. Lucrarea lui Locke asupra originii intelectului uman a sosit de dincolo de Canalul Minecii cum nu se poate mai la vreme. Ea a fost primita cu entuziasm, ca un oaspete mult asteptat"178. Se poate pune intrebarea: cum a fost posibil ca o filosofic care da expresie unui compromis social si, din aceasta cauza, este ea insasi un compromis teoretic, adica un comglomerat de elemente eterogene, sa alimenteze o directie de gindire atit de straina de orice 178 K. Marx si Fr. Engels, Sfinta familie, in Opere, voi. 2, Bucuresti, 1958, pp. 142—143. 104 compromis? Pentru a raspunde unei asemenea intrebari, v.i irclmi sa disociem citeva lucruri. in filosofia fran-ccz.i din secolul al XViii-lea, care exprima tendintele .<ici.de cele mai inaintate ale vremii, nu-si putea face loc иi< i o idee de compromis pentru simplul motiv ca orice compromis devenise istoriceste imposibil in Franta .iccstui timp. Aceasta pentru ca aristocratia franceza devenise cu totul parazitara si se demascase astfel ca o forta antisociala. Franta se indrepta spre un deznoda-mint pe care istoria nu mai putea sa-l infaptuiasca decit printr-un proces a carui claritate si stringenta se apropia de aceea a silogismului. Concluzia acestui "silogism" social a fost Revolutia Franceza. in vederea acestui deznodamint era nevoie de o gindire capabila sa mearga pina la radacina lucrurilor. De aici extraordinarul efort de cunoastere depus de francezi in acest timp, efort ce a cuprins toate sferele, dar avea drept punct de convergenta interesul pentru societate, ce implica nevoia unei solutii care sa deschida perspective progresului. intr-o asemenea situatie, este de inteles ca din Locke au fost preluate de marii lui elevi francezi, printr-o selectie judicioasa, elementele pozitive. Russell are dreptate cind afirma ca filosofia lui Locke si-a facut drum in Franta mai ales prin doctrina ei politica, fiind purtata de puternicele aripi ale prestigiului lui Newton179. inainte de a ingloba in arsenalul lor teoretic elementele valoroase ale filosofici engleze, francezii au avut grija ca in prealabil s-o "civilizeze", facind astfel din ea element al propiei lor culturi180. Aceasta nici nu era greu; desi polemizeaza vehement cu Descartes, rar intilnim in gindirea lockeeana solutii care sa nu fi fost date sau sugerate de catre marele ginditor francez. Nu scrisese si Descartes ca a simti este "un mod de a gindi"181? Sau chiar ca "omul a venit pe lume ignorant" 179 B. Russell, Op. cit., p. 652. 180 Marx-Engels, Opere, voi. 2, pp. 140, 145. 181 R. Descartes, Meditationes, Vi. 105 si ca prima cunoastere a oamenilor se poate explica "ioane clar, daca se compara fantezia copiilor cu o tabla stearsa"182? Dar lucrul cel mai important in aceasta influenta exercitata de Locke asupra ginditorilor francezi a fost arta de-a face filosofic intr-un mod nespeculativ; adaugind la aceasta rigoarea gindirii carteziene si nemasuratul lor geniu, ei au lacut din secolul al XViii-lea un veac specific francez.   Cea de-a doua linie a gindirii europene care se ori-gineaza la Locke este idealismul lui Berkeley si scepticismul lui Hume. Filosofia lui Berkeley este un exemplu tipic de gindire orientata fortat spre afirmarea unor teze cu care argumentele utilizate drept sprijin sint departe de a fi totdeauna solidare. De aici decurge, in ciuda expresiei limpezi si frumoase, constituirea unei conceptii care prezinta grave contradictii in insesi principiile ei de baza, datorita modului arbitrar de a trage anumite concluzii din premise nepotrivite acestora. Consecventa gindirii lui Hume va limpezi partial situatia, in plus, prin aportul filosofului scotian, filosofia redevine stapina pe destinele ei, repudiind tot ce-i este strain. Prin aceasta, Hume pregateste gindirea filosofica pentru etapa ei criticista. 182 R. Descartes, Texte alese, p. 176. 106 Capitolul iii Conceptia lui Gcorge Berkeley despre substanta 1. George Berkeley, fondator al idealismului subiectiv. Raportul dintre subiectivism si teologie la Berkeley George Berkeley (1685—1753) este ginditorul care a dezvoltat pina la consecintele lor ultime laturile subiectiviste din opera lui Locke, devenind in acest fel fondatorul idealismului subiectiv din filosofia moderna. Deoarece in opera lui Berkeley intilnim atit teze idealist-subiectiviste cit si fideiste, se impune ca, inainte de a supune unei analize mai adinci conceptia filosofului irlandez, sa incercam sa aratam in ce raport se afla aceste teze. Dealtfel, pe aceasta tema exista o controversa de interpretare a acestui raport. Aceasta controversa este iscata de faptul ca solipsismul constituie concluzia ultima a tezelor idealist-subiectiviste afirmate de Berkeley, ceea ce nu poate sa concorde in mod riguros cu principiile teologice prezente si ele in conceptia acestui filosof. Aceasta este, intr-adevar, o insemnata contradictie a conceptiei in cauza. Cei mai multi cercetatori si istorici ai filosofiei o explica afirmind ca Berkeley a fost nevoit, pentru a "fugi" sau "scapa" de solipsismul cu care nu s-a putut "resemna", sa faca un salt brusc in teologie1. Dupa parerea noastra, o asemenea explicatie contravine adevarului, ea presupunind existenta a doua etape distincte de constituire a filosofiei lui Berkeley: una in care ar fi fost elaborat idealismul 1 L. Brunschvicg, L’experience humaine et la causalite physique, Paris, 1922, p. 462; istoria filosofiei moderne, Bucuresti, 1937, voi. i, p. 388; istoria filosofiei (trad. din limba rusa), Bucuresti, 1958, voi. i, p. 381. 107 subiec tiv si a doua in care Berkelcy, aflai in fata concluziilor solipsiste pe care acest idealism le implica, ar elabora o conceptie idealist-teologica pentru a scapa de asemenea concluzii; or, in realitate, tezele teologice nu apar in conceptia berkeleyeana ulterior celor subiectiviste, ci, dimpotriva, am putea spune ca ele premerg si constituie urzeala pe care se brodeaza acestea din urma. Este adevarat ca alaturarea unor teze subiectiviste si teologice duce la un sistem inconsecvent, iar "inconsecventa proprie acestui sistem trebuie s-o preia iarasi Dumnezeu, albia cea mare. ."2, dar idealismul teologic nu survine la Berkeley doar in mod accidental, pentru a rezolva unele dificultati teoretice pasagere, ci el constituie, de la inceput si pe intregul parcurs al desfasurarii ei, baza si textura intima a intregii opere. Subiectivismul, desi element esential al conceptiei ber-keleyene, reprezinta totusi numai o latura subordonata fata de teologie. Din fiecare pagina scrisa de filosoful irlandez reiese acest lucru. in elaborarea conceptiei sale, Berkeley a pornit de la teologie si a ramas continuu in cadrul ei. Analiza lucrarilor lui Berkeley, inclusiv a Caietului de note (Common Place Book) intocmit in perioada de formare (in anii 1702—1710)3, impune concluzia ca idealismul subiectivist berkeleyean reprezinta numai un instrument folosit pentru a fortifica teologia, al carei aparator permanent este Berkeley. "inca din prima sa tinerete — noteaza Hoffding, refe-rindu-se la cele scrise de Berkeley in Common Place Book — el concepe ideile fundamentale ale filosofici 2 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici, Bucuresti, 1964, voi. ii, p. 536. 3 in acest Common Place Book se afirma: "Nu exista corpuri in afara spiritului, adica corpuri nepercepute"; "Ceea ce ne afecteaza simturile trebuie sa fie ceva ginditor, deoarece ceea ce nu gindeste nu poate sa subziste"; "cauza tuturor fenomenelor naturii este numai Dumnezeu" (cf. Jean Didier, Berkeley, Paris, 1911, pp. 12—16). 108 sale* impulsul elaborarii acesteia trebuie sa fi fost sentimentul de insatisfactie resimtit de tinarul seminarist iu l.it.i explicatiilor teologice curente. Berkeley nu este un .pirit nelinistit — cum au fost atitia calugari medievali sau renascentisti — in cautarea certitudinilor, nu este nici un spirit liber care cauta o explicatie lumii. i i e un fiu credincios al bisericii si vrea doar sa intareasca cu noi argumente explicatia pe care aceasta o da. El nu pune dogma in discutie, ci-i cauta un sprijin. Deoarece acest sprijin nu-1 pot da datele obiective ale stiintei, el il cauta si-l gaseste in subiectivism. 'Textele ne constring sa apreciem si noi ca filosofia lui Berkeley este "idealism obiectiv"4 5 de nuanta teologica, "foarte apropiat de idealismul lui Malebranche"6 7, dar cu pronuntate note caracteristice iesite din utilizarea subiectivismului ca mijloc de revitalizare a credintei grav primejduita de stiinta si filosofia materialista. Nu este exagerat sa afirmam ca Berkeley este un medieval modern; oricine ii citeste lucrarile nu poate ocoli constatarea ca la el filosofia redevine ancilla theologiae1.   in privinta conditiilor social-istorice, care in explicarea conceptiei lui Locke joaca un rol de prim ordin si sint cu totul indispensabile — situatia sociala si filosofia lui fiind asemenea unor oglinzi aflate fata in fata si care se reflecta si se intregesc reciproc, fiecare constituind un fel de comentariu al celeilalte —, la Berkeley (si apoi la Hume) aceste conditii isi pierd, in economia explicatiei, dar nu in existenta lor de fapt, mult din greutate. Aceasta se datoreste, fara indoiala, 4 H. Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, Paris, Felix Alean, 1908, p. 436. 5 V. i. Lenin, Materialism si empiriocriticism, in Opere, voi. 14, p. 21. 6 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici, voi. ii, p. 534. 7 si Jean Didier apreciaza ca la Berkeley filosofia e o ancilla theologiae (Op. cit., p. 67). 109 faptului ca in mare masura filosofia lui Berkeley nu lace decit sa preia, sa explicitezc si sa dezvolte elementele subiectiviste deja prezente in filosofia lui Locke. Conceptia lui Berkeley si lupta sa intransigenta impotriva liber-cugetatorilor se explica suficient din punct de vedere social prin apartenenta sa la tagma preotimii catolice — in ierarhia careia ajunge la rangul de episcop — si prin afinitatile sale, mostenite din familie, dar dictate si de interesele bisericii catolice, fata de dinastia Stuartilor. Pe aceste coordonate sociale se inscrie promovarea de catre Berkeley, permanent si la un inalt grad de fidelitate, a punctului de vedere religios. influenta lui Locke sau a lui Malebranche si propriile-i calitati de ginditor de mare finete si patrundere explica restul, adica specificul filosofici sale. * Filosofia lui Berkeley se afla expusa, in ceea ce are ea principal si original, in primele sale trei lucrari: Essay towards a New Tbeory of Vision (Eseu cu privire la o noua teorie despre vedere) (1709), A Treatise con-cerning the Principles of Human Knowledge (Tratat privitor la principiile cunoasterii umane) (1710) si Three Dialogues between Hylas and Philonous (Trei dialoguri intre Hylas si Philonous) (1713). Dintre aceste lucrari, cea mai semnificativa este Tratatul privitor la principiile cunoasterii umane, deoarece cuprinde toate elementele esentiale ale gindirii berkeleyene; Eseul este o lucrare pregatitoare, cu caracter mai ales stiintific si important pentru istoria psihologiei, intrucit aduce unele elemente noi in explicarea reprezentarilor noastre vizuale, iar Dialogurile nu fac decit sa expliciteze si sa adinceasca tezele de baza din Principii. Lucrarile redactate ulterior, cum ar fi Alciphron (1733), Analyst (1734) sau Siris (1744) reiau problemele din primele lucrari, dindu-li-se insa, mai ales in Siris, o interpretare cu pronuntate note neoplatonice si mistice. 110 Орск ic lui Berkeley sint scrise cu limpezime si eleganta ailistica, iar pozitia sa idealista este afirmata fara echivoc. in aceasta privinta, Berkeley este un filosof de factura clasica, ceea ce-1 distinge de urmasii sai subiectivisti. 2. Negarea valorii cognitive a ideilor abstracte. Obiectul cunoasterii Opera lui Berkeley este indreptata programatic, dupa cum insusi autorul ei ne avertizeaza in mod repetat, impotriva materialistilor, scepticilor si liber-cugetatori-lor. in prefata Dialogurilor se subliniaza apasat si motivul acestei lupte neincetate purtate de intemeietorul idealismului subiectiv. Aici el arata ca distinctia pe care o fac filosofii intre natura reala a lucrurilor si ceea ce cade sub simturile noastre genereaza scepticism si paradoxuri, din care-si trag ideile ateii si liber-cugeta-torii, atit de "nesupusi ingradirilor — fie ale logicii, fie celor ale religiei sau guvernului"8. Evident, Berkeley este un ginditor conformist, adept al ordinii stabilite — terestra sau divina — pentru apararea careia el cauta noi argumente. Pentru a-si indeplini sarcina pe care si-o asuma, ginditorul irlandez intreprinde cunoscuta critica a notiunii de materie sau substanta corporala (Matter or corporeal substance). Strategia generala folosita de Berkeley este in linii mari urmatoarea: 8 George Berkeley, Oeuvres choisies, Paris, 1895, voi. i, p. 126. in acest volum sint cuprinse, in talmacire franceza, operele:  se" cu privire la o noua teorie despre vedere (pp. 1,—120) si Trei dialoguri intre Hylas si Philonous (pp. 121—284). in continuare vom nota numai volumul. 111 •i) "materia sau substanta corporala" de care vorbesc filosofii este o simpla idee generala abstracta; este imposibil ca abstractia sa ajunga la ceva general, abstractia deci nu are valoare de cunoastere; de unde rezulta ca ideile abstracte sint constructii arbitrare, deci simple cuvinte; cuvintele nu exprima nimic determinat, deci nici cuvintul de materie sau substanta corporala nu exprima nimic determinat, pozitiv; b) cind percepem un obiect, noi percepem doar insusiri sensibile, nu percepem nimic general; ceea ce percepem este singurul existent; ceea ce nu percepem nu exista; ca atare nu exista nimic general — deci nici materia. Prin urmare, punctul de vedere net empirist-subiec-tivist, sprijinit pe doctrina nominalista a negarii valorii de cunoastere a ideilor abstracte generale este pirghia principala folosita de Berkeley contra materialismului si a stiintei. Berkeley isi incepe critica printr-o analiza empirista a procesului de cunoastere, respectiv a modalitatii formarii ideilor abstracte. Aceasta critica se gaseste consemnata mai ales in introducerea la Principii, dar ea este implicata in intreaga opera. Filosoful irlandez este convins ca prin critica pe care o face procedeului abstractizarii el dovedeste falsitatea principiilor care stau la baza conceptiilor pe care le combate. si de fapt aceasta critica a cunoasterii este un element de baza al conceptiei sale antimaterialiste. in efortul sau de respingere a materialismului si de cautare de noi temeiuri pentru teologie, Berkeley isi propune mai intii sa arate lipsa de continut a notiunilor abstracte elaborate de stiinta si filosofie, in special a notiunii de materie sau substanta corporala. intreprinzind aceasta critica, filosoful irlandez se loveste mai intii de teza lockeeana asupra limitelor naturale ale facultatilor noastre de cunoastere. Berkeley gaseste ca acest "scepticism" este inacceptabil si lipsit de 112 temei. 1.1 considera ca "filosofii" au afirmat ca ignoranta noastra este incurabila pentru ca ei au pornit de la premisa existentei unor limite ale facultatilor noastre de cunoastere. Or, spune Berkeley, dificultatile cercetarii adevarului nu izvorasc din vreo "imperfectiune naturala" a intelectului nostru si nici din vreo "obscuritate sau dezordine" a lucrurilor, ci din "principiile false" prin prisma carora sint judecate fenomenele . in consecinta, cauza principala a erorilor si incertitudinilor existente in aproape toate domeniile cunoasterii ar fi "opinia ca mintea are capacitatea de a forma idei abstracte sau notiuni ale lucrurilor"9 10. Ne putem intreba care este motivul pentru care Berkeley tine sa respinga atit de net teza lui Locke asupra limitelor naturale ale posibilitatilor noastre de cunoastere, de vreme ce, in fapt, o reafirma atunci cind subliniaza ca mintea noastra este lipsita de capacitatea de a elabora notiuni abstracte? Pentru a prinde tilcul acestei pozitii a lui Berkeley, trebuie s-o corelam nu numai cu maniera intilnita la multi filosofi de a nega principii ale inaintasilor pe care ei insisi le folosesc, dar si cu tintele urmarite de viitorul episcop de Cloyne. "Scepticismul" lockeean nu era lipsit de unele capcane pentru religie. Considerind ca noi nu putem cunoaste substanta lucrurilor din cauza unor limite naturale ale mintii noastre, Locke lasa deschisa problema existentei acestei substante. De aceea, sesizind pericolele pe care le implica o asemenea teza pentru religie, Berkeley nu se poate margini sa arate ca notiunea de substanta materiala este lipsita de temei datorita limitelor intelectului, ci el este interesat sa nege insasi existenta acestei substante. Prin urmare, diferenta dintre Locke si Berkeley 9 George Berkeley, A Treatise Concerning The Principles of Hu-man Knosvledge, Britannica Great Books, voi. 35, 1953, p. 405 (introduction, s 4). in continuare vom nota numai Principles. 10 G. Berkeley, Principles (introduction, s 6), p. 406. 8 — Substanta si cauzalitatea 113 consta in faptul ca, in timp ce Locke, respingind de pe pozitii empirist-nominaliste notiunea de substanta materiala, lasa sa subziste presupunerea ca exista un substrat incognoscibil al lucrurilor, Berkeley i>i propune sa dovedeasca insasi inexistenta unui asemenea substrat. El respinge aceasta notiune, afirmind ca este cu totul lipsita de obiect. Observam aici ca mersul gindirii lui Berkeley este oarecum opus celui lockeean, dar foarte potrivit pentru ceea ce urmareste el. si el afirma ca intelectul n-are capacitatea de a ajunge la esenta prin abstractizare, dar — spune el — aceasta se intimpla pentru ca nu exista o asemenea esenta, pentru ca nu exista nimic ce ar fi in afara senzatiilor noastre. Ca atare, notiunea de materie, aceasta constructie "arbitrara si confuza a filosofilor" este lipsita total de valoare cognitiva. Astfel, daca Locke este constrins de principiile gindirii sale empiriste sa traga concluzii sceptice in privinta cunoasterii substantei, Berkeley face in mod deliberat din empirism un instrument al infirmarii existentei materiei*. Teza negarii capacitatii de abstractizare a intelectului joaca in opera lui Berkeley un rol esential, rol care se explica pe deplin prin corelarea ei cu teza fundamentala a filosofiei berkeleyene, si anume cu teza definirii existentei prin percepere — de care ne vom ocupa mai departe. Singura forma de abstractie admisa de Berkeley se reduce la separarea partilor dintr-un intreg. Ca atare, calitatile unui lucru nu pot fi separate nici mintal macar, si deci nu se poate forma o notiune generala prin procedeul abstractizarii11. Berkeley opineaza ca "se pare ca un cuvint devine general prin folosirea * P. Comarnescu are dreptate sa observe ca teoriile lui Berkeley "nu au fost cu adevarat dezinteresate* si ca "citindu-i opera ai la tot pasul impresia ca e un mijloc de combatere a ateismului, materialismului si scepticismului.." (istoria filosofiei moderne, Bucuresti, 1937, voi. i, pp. 384—-385). 11 G. Berkeley, Principles, p. 407 (introd., s 10). 114 lui < .1 iun nu al unei idei generale abstracte, ci al mai multor idei particulare . ,"12. BcrLi icy il critica pe Locke in privinta ideilor ab-str.um, i'acind referire la unele afirmatii ale lui Locke, cum ar fi aceea potrivit careia "cuvintele devin generali prin intrebuintarea lor ca semne de idei generale" iu aceea ca la copii ideile generale abstracte apar trep-i.ii, datorita practicii de gindire. Polemica lui Berkeley este indreptatita doar pentru faptul ca Locke se exprima inconsecvent si in aceasta privinta. Altfel, Locke nu se deosebeste in aceasta problema de Berkeley, respectiv si el, ca si Berkeley, este supus iluziei nominaliste ca ideea generala este un simplu nume, nefiind elaborata prin abstragerea esentei din particular. identitatea celor doi ginditori in privinta abstractiei e probata de urmatoarea afirmatie a lui Berkeley: "eu nu neg in mod absolut ca exista idei generale, ci numai ca exista idei generale abstracte .. eu cred ca trebuie sa recunoastem ca o idee care, considerata in sine, este particulara, devine generala prin folosirea ei pentru a reprezenta sau a inlocui toate celelalte idei particulare de acelasi fel"13. Nici Locke nu afirma altceva. Totusi, Berkeley isi dezvolta in continuare in asa fel teoria sa a negarii abstractizarii, ineit, din punctul sau de vedere, este indreptatit sa se delimiteze de Locke. Anume, atit Locke cit si Berkeley admit numai abstragerea, separarea partilor unui intreg; ambii afirma de asemenea ca generalul nu poate fi separat de particular. Berkeley insa considera ca nici perceptia nu poate fi separata de obiect, ceea ce la Locke nu mai gasim. Berkeley afirma ca, asa cum el nu poate concepe ceva general distinct de particular (prin urmare, Berkeley nu neaga doar ca pe planul existentei generalul nu poate fi separat de particular, ceea 12 ibidem. (s 11). 13 ibidem, p. 408 (introd., s 12). 115 cc este adevarat, dar el neaga o asemenea distinctie si pe plan conceptual, ceea ce nu mai corespunde adevarului), tot astfel nu poate concepe ceva care ar exista independent de perceperea lui: "capacitatea mea de a concepe sau de a imagina nu depaseste posibilitatea existentei sau perceptiei reale. Deci, asa cum imi este imposibil sa vad sau sa simt ceva in afara unei senzatii reale despre acel lucru, tot astfel imi este imposibil sa concep cu gindurile mele vreun lucru sau obiect sensibil distinct de senzatia sau perceptia lui"14. Aici este foarte evident sensul criticii lui Berkeley la adresa abstractizarii. El neaga existenta unei capacitati de abstractizare pentru a putea respinge mai usor conceptele abstracte care fac referire la lumea materiala. De pe o asemenea pozitie se afirma ca are existenta, si deci sens, numai ceea ce tine de senzatie; orice notiune abstracta este astfel declarata fara sens, deci si notiunea de materie. Berkeley a intuit faptul ca admiterea abstractiei in cunoastere duce implicit la admiterea esentei, substantei obiective, iar pentru a nega conceptia ce admite existenta obiectiva trebuie sa se nege abstractia stiintifica si sa se ramina la particularul senzorial. Vedem astfel cum teoria negarii abstractiei se conexeaza strins cu cea a definirii existentei prin percepere. Pentru a infirma materialismul, Berkeley a gasit deci nimerit sa arate mai intii ca insusi procedeul logic de formare pe baza abstractizarii a ideilor generale este nelegitim si deci ca notiunile obtinute astfel sint lipsite de valoare cognitiva, sint simple cuvinte. Aici Berkeley da peste o problema semnalata si de Locke, a legaturii dintre cuvinte si idei. Berkeley considera ca sursa "falsei" doctrine despre abstractie trebuie sa fie limbajul, care da iluzia ca fiecare cuvint ar reprezenta o idee generala. Deoarece considera ca existenta ideilor abstracte este imposibila, el afirma ca numele (cuvintele) generale sint 14 ibidem, p. 414 (s 5). 116 lipsite de o semnificatie bine determinata, pentru ca ele "to.uc, fara deosebire, semnifica un mare numar de idei particulare"15. in consecinta, noi nu trebuie sa cautam cuvintelor ideile abstracte care le-ar corespunde. < iino.isterea acestui fapt, considera Berkeley, scuteste pe om de multe rataciri si truda zadarnica. Cine stie ca "nu are decit idei particulare, nu-si va mai bate zadarnic capul sa descopere sau sa conceapa idei abstracte pe care sa le asocieze cuvintelor"16. Berkeley ne invita deci sa raminem la idei particulare. Cum ideile particulare sint identice cu perceptiile, invitatia este cit se poate de limpede. Textele pot da uneori de inteles ca Berkeley respinge abstractul, deoarece ar fi o imagine unilaterala, deci deformata. Dar in fond el il respinge de pe pozitiile celui care refuza operatiilor rationale orice valoare gnoseologica. Aceasta are legatura si cu teza potrivit careia intelectul e pasiv in cunoastere si pe care Berkeley o preia de la Locke, teza care concorda cu mai vechea pozitie teologica a pasivitatii omului — deci si a gindirii lui — in raport cu activitatea divina. Postularea acestei pasivitati a intelectului se corela perfect cu scopul urmarit de Berkeley, acela de a respinge, ca nelegitime, conceptele abstracte ale stiintei si ale filosofiei materialiste si rationaliste elaborate de intelect. Berkeley pretinde ca el respinge generalul in numele particularului si abstractul in numele concretului; dar aceasta nu-1 duce la depasirea mecanicismului si a modului de gindire metafizic inerent acestuia, ci, dimpotriva, il trage inapoi spre un nominalism pe care cunoasterea il depasise ferm. Acest nominalism, prin insasi dialectica dezvoltarii premiselor sale, este totodata si un extrem subiectivism. Daca nominalismul cuprindea la cei mai inaintati ginditori scolastici (W. Occam,, 16 G. Berkeley, Principles, p. 410 (s 18). 16 ibidem, pp. 411—412 (s 24). 117 Duns Scot etc.) un profund filon materialist si era indreptat polemic impotriva "realismului", nominalismul berkeleyean este puternic ancorat in subiectivism si astfel total golit de un asemenea continut si este imbinat, progresiv, intr-un mod ce pare paradoxal, dar pe deplin explicabil, avind in vedere calitatea de teolog a lui Berkeley, cu pozitii ale "realismului" de tip platonic. "Fenomenele — spune Berkeley in .S' 'rA nu sint la drept vorbind decit aparente care se infatiseaza sufletului"17.   Un interes deosebit, pentru ca este revelator pentru conceptia de ansamblu a lui Berkeley — cit si pentru modul in care vede el substanta —, prezinta problema obiectului cunoasterii, asa cum o pune insusi autorul Principiilor. Pentru Berkeley, intregul obiect al cunoasterii se reduce la senzatii, pe care el le numeste "idei". "Pentru oricine arunca o privire asupra obiectelor cunoasterii omenesti este evident ca ele sint sau idei intiparite actual in simturi, sau idei percepute prin observarea pasiunilor si operatiilor noastre mintale, sau, in sfirsit, idei formate cu ajutorul memoriei si imaginatiei prin compunerea, separarea sau simpla reprezentare a acelor idei originare percepute in modurile de mai sus"18. Spre deosebire de Locke, care se exprima in cuvinte asemanatoare asupra obiectului cunoasterii, dar care in privinta senzatiilor propriu-zise afirma ca acestea presupun cauze exterioare, Berkeley considera ca in afara ideilor nu exista decit mintea care le percepe19, in acest fel, autorul Principiilor tinde sa identifice, sofistic, existenta "ideilor" cu existenta in general. in aceasta privinta este edificatoare sublinierea sa: "ceea 17 G. Berkeley, Siris, s 251, cf. Georges Lyon, L’idealisme en Aneleterre en XViii-e siecle, Paris, Felix Alean, 1888, p. 348. 18 G. Berkeley, Principles, p. 413 (s 1). 19 ibidem (s 2). 118 ce se .ilirina despre existenta absoluta a lucrurilor ne-cugctaioarc, fara nici o relatie cu faptul de a fi percepute. p.ire a fi complet inexplicabil. Existenta (esse) lor consta in a fi percepute (percipi) si nu este posibil ca de sa aiba vreo existenta in afara mintilor sau existentelor cugetatoare care le percep"20. in aceasta teza fundamentala a conceptiei berke-leyene gasim punctul de plecare pentru mai toate filo-sofiile subiectiviste ulterioare, mai ales a celor de nuanta pozitivista, fie ca se ignora aceasta descendenta — cum se intimpla la Mach si Avenarius21 —, fie ca e recunoscuta deschis, cum este cazul cu James22. De pe pozitiile subiectivismului extrem pe care-l inaugureaza, Berkeley nu se sfieste sa incrimineze drept "stranie" conceptia potrivit careia "casele, muntii, riu-rile, intr-un cuvint toate obiectele sensibile, au o existenta naturala sau reala, distincta de aceea care consta in a fi perceputa de inteligenta"23. si aceasta conceptie despre existenta obiectiva este pusa de Berkeley in legatura cu conceptia care recunoaste mintii noastre capacitatea de abstractizare. Existenta in afara mintii — afirma el — fiind cu totul neinteligibila, "implica intreaga absurditate a abstractiei. ,"24. Daca obiectul cunoasterii se confunda cu "ideile", respectiv cu senzatiile si perceptiile, atunci ce poate fi cunoasterea pentru Berkeley? Autorul Principiilor respinge opinia ca perceperea este o relatie intre subiectul percepator si obiectul perceput. B. Russell noteaza ca, deoarece ginditorul irlandez crede ca enl este o substanta, el ar fi putut perfect sa admita aceasta teza25. 30 ibidem (s 3). 21 Cf. V. i. benin, Materialism si empiriocriticism, in Opere, voi. 14, cap. i, s 1—2. 22 W. James, Le Pragmatisme, Paris, 1912, pp. 60. 63. 23 G. Berkeley, Principles, p. 413 (s 4). 2 * ibidem, p. 414 (s 6). 25 B. Russell, Histoire de la philosophie occidentale, Gallimard, 1953, p. 666. 119 Credem ca Berkeley n-o face tocmai pentru ca el urmareste ca odata ou afirmarea cuini sa infirme existenta materiei, acest element de baza in orice cunoastere veritabila. Negind existenta obiceiului propriu-zis, ramine numai subiectul cu perceptiile lui. in acest fel, cunoasterea inceteaza sa mai fie o veritabila relatie intre subiect si obiect, respectiv intre constiinta si lumea reala; prin aceasta, redusa la un simulacru de relatii intersubiective, cunoasterea este in fond anulata. Lipsind suportul obiectivitati!, stiinta devine imposibila. "Berkeley admite deosebirea dintre fiinta pentru-sine si mo-dul-de-a-fi-altceva, dar si aceasta deosebire cade in eu" — remarca Hegel2'1. si Descartes porneste in analizele sale filosofice de la subiect, de la ей. Dar pentru parintele rationalismului modern aceasta nu reprezinta decit momentul initial al logosului cunoasterii, punctul de plecare care trimite cu necesitate spre alt-ceva-ul sau, spre lumea externa, spre univers. indoiala carteziana este puntea care duce de la constiinta eului la cunoasterea obiectului real. Aceasta indoiala — nu sceptica, subliniaza apasat Descartes, ci una ce converge spre certitudine, care este deci doar metodologica26 27 — izvoraste din insasi relatia de cunoastere, care nu e alta decit relatia dintre eu si lume; incertitudinea este expresia initiala a raportului prin care se dezvaluie, in cadrul procesului cognitiv pe care-1 propulseaza, cei doi termeni ai sai — este deci orientata spre atingerea certitudinii*. indoiala car- 26 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Bucuresti, 1964, voi. ii, p. 534. 27 R. Descartes, Discurs asupra metodei, Bucuresti, 1957, pp. 58—59. * Gaston Bachelard are dreptate sa considere incertitudinea ca mai importanta decit insasi certitudinea. Prima este element pro-pulsor al spiritului si totodata proba si contra "dogmatismului" certitudinii. Numai jocul dialectic incertitudine-certitudine duce la aparitia a noi valori spirituale. 120   ezi.iii.i iu apare astfel ca moment prim al cunoasterii si ca intiiul produs al tensiunii imanente raportului dintre subiect si obiect, raport dialectic si nu analitic. S a reprosat lui Descartes ca deriva existenta din gin-dire. Dupa parerea noastra, aceasta este o interpretare cu iotul eronata a conceptiei carteziene. intr-un studiu de inalta tinuta28 29, prof. D. D. Rosea emite, cu titlu de ipoteza, parerea extrem de plauzibila ca la Hegel raportul gindire-natura nu trebuie inteles ca o derivare analitica a ultimului termen din primul, ci ca o corelare dialectica a lor. Cred ca sintem indreptatiti ca, in privinta lui Descartes28 de aceasta data, sa interpretam aceeasi relatie dintre gindire si existenta ca dialectica, fiind astfel vorba nu de o extragere a existentei din gindire, ci de o trecere pe planul cunoasterii a fiintei ginditoare de la actul si produsul ei, gindirea, la obiectul acesteia, existenta. in acest fel, eul cartezian ne apare ca element si totodata oglinda a universului real. indoiala, nelinistea eului arata limpede ca adevarul, cunoasterea nu rezida in subiect, ci tocmai in raportarea acestuia la obiectul real. Asa se si explica de ce eul cartezian, minat de indoiala, este larg deschis spre lume, se coreleaza necontenit cu existenta, de la care isi trage temeiurile si sensul propriu. Jean Wahl observa pe drept ca la Descartes, contrar aparentelor, teoria metodei nu este "decit continuarea teoriei despre realitate"30. Aceasta referire asupra lui Descartes are scopul sa evidentieze mai bine particularitatea pozitiei lui Berkeley si sa preintimpine eventualele apropieri ce s-ar putea face intre cei doi ginditori. Ca, pornind de la Descartes, Malebranche ajunge la o conceptie inrudita cu cea a lui Berkeley, aceasta este o alta problema. 28 D. D. Rosea, insemnari despre Hegel, Bucuresti, 1967. 29 D. D. Rosea, eseul "Rational si irational", partea despre Descartes, in Studii si eseuri filosofice, Bucuresti, 1970, pp. 135—137. 30 Jean Wahl, Tableau de la philosophie fransaise, Gallimard, 1962, p. 14. 121 (’.ind Berkeley pune problema cunoasterii, aceasta se dezvaluie imediat ca o falsa problema. La el, cunoasterea nu semnifica neliniste si nemultumire a spiritului pentru starea sa de ignoranta si, de aici, efort, proces ce tinteste cunoasterea propulsat de necesitatile actiunii. Pentru filosoful irlandez, cunoasterea este o simpla inregistrare a perceptiilor, a "faptelor" ce alcatuiesc experienta senzoriala. tinind totul de eu, totul este usor de inteles, nimic nu suscita probleme. Discipolul lui Berkeley, W. James, explica de ce prin prisma unei filosofii subiectiviste cunoasterea inceteaza sa mai fie reala. Considerind "experienta pura" ca "element primitiv" al lumii, filosoful american afirma ca subiectul si obiectul nu sint altceva decit aceasta experienta "privita sub un dublu aspect". De aceea, "intreaga problema a modului in care "un" lucru poate cunoaste pe "altul" inceteaza cu totul sa fie o problema reala intr-o lume in care insusi "altul" este o iluzie"31. Dealtfel, aceasta este si parerea lui Berkeley, care, punind in paralela pe cei "tulburati de indoieli si dificultati" si "masa inculta a omenirii care merge pe marea cale a linistitului bun-simt (common sense)", afirma ca ultimii sint pe calea adevarului si "sint in afara oricarei primejdii de a deveni sceptici"32. Aceasta concluzie concorda cu empirismul radical al lui Berkeley, care identifica in mod subiectivist perceptia cu obiectul ei. E oarecum reversul identificarii pe care o efectua materialismul naiv antic intre aceiasi termeni, considerind perceptia ca un obiect material in miniatura, copie a obiectului propriu-zis. La antici era o identificare doar de natura: si obiectul si perceptia erau materiale, dar cu totul distincte. La Berkeley, identificarea e totala, obiectul si perceptia lui sint identice nu numai in ceea 11 W. James, Essays in radical Empiricism, New York, 1912, pp. 23, 60; citat de Harry K. Wells, in Pragmatismul — filosofie a imperialismului, Bucuresti, 1958, pp. 134, 137. 32 G. Berkeley, Principles, p. 405 (s 1). 122 cc privi',.te natura lor, subiectiva, ci si pe planul exis-tentei ca atare: nu exista decit perceptia. Aceasta perceptie, respectiv "complex de iclei", se numeste si obiect. Sprijinit pe o asemenea interpretare subiectivista a raportului dintre perceptie si obiect, interpretare care anuleaza acest raport, Berkeley va cauta sa arate ca o veritabila notiune despre materie este imposibil de elaborat, iar cind este elaborata, aceasta nu poate fi decit un simplu produs al imaginatiei. * 3. George Berkeley despre natura calitatilor lucrurilor. Lucrurile ca "asociatii de idei" Pentru a infirma valoarea cognitiva a categoriei de materie, Berkeley a intocmit si o teorie — tot subiectivista, desigur — despre calitati. Ca si in problema abstractizarii, si aici Locke a fost principala sursa de inspiratie. Berkeley a stiut, cu o abilitate rara, sa profite la maximum de sovaielile lui Locke in interpretarea complexelor relatii dintre lucruri si calitati, dintre calitatile insesi, precum si dintre calitati si perceptii. in vederea argumentarii tezei ca notiunea de substanta materiala nu are nici un corespondent real, Berkeley va "valorifica" mai intii elementele subiectiviste implicate in conceptia lui Locke despre calitatile secundare. Locke afirmase ca aceste calitati nu exista ca atare in realitate, ele fiind efecte ale unor cauze neasemanatoare lor; lasindu-se furat de aceasta neasemanate, filosoful englez era adesea tentat sa considere calitatile secundare ca simple senzatii. Prcluind aceasta idee, filosoful irlandez va afirma ca un lucru stabilit si recunoscut de toti filosofii ca asemenea calitati sint iden- 123 tice cu senzatiile noastre* si deci ele n ar putea sa aiba nici o existenta in afara mintii noastre. bi primele sale doua lucrari — Nona teorie asupra vederii si Principiile cunoasterii umane Berkeley nu s ,i ocupat in mod sistematic de calitatile secundare ale lucrurilor, considerind probabil ca natura subiectiva a acestora nu necesita o argumentare speciala. Aceasta nu inseamna insa ca anumite argumentari .tu lipsit cu totul in aceasta privinta, ci numai ca accentul principal a cazut asupra altor probleme, cu deosebire asupra calitatilor primare, a caror natura obiectiva nu fusese pusa la indoiala inaintea lui Berkeley. Dar, numai la putin timp de la aparitia Principiilor, Berkeley simte nevoia sa reia problema calitatilor — si primare si secundare — si sa-i dea o tratare sistematica, reluind si imbogatind vechile argumentari. Asa se face ca in 1713 apare lucrarea Trei dialoguri intre Hylas si Philonous, consacrata in special acestei probleme. Dialogurile, cum arata si titlul, sint sustinute de doua personaje, Hylas si Philonous. Hylas, reprezentantul in Dialoguri al mentalitatii spontan materialiste, este la inceput convins de existenta obiectiva a materiei si a calitatilor lucrurilor, inclusiv a calitatilor secundare "A exista este un lucru si a fi perceput este altceva" — spune el* 33 —, dar sfirseste prin a fi convins de catre Philonous, care-1 reprezinta pe insusi Berkeley, de contrariul. Dialogurile fac mai intii o analiza a calitatilor secundare. Demonstratia decurge succesiv pe grupe de calitati. Philonous-Berkeley isi incepe argumentarile asupra calitatilor de cald si rece. El afirma ca "frigul si caldura * Berkeley ignora voit faptul ca filosofii care impart calitatile lucrurilor in primare si secundare (ca, de exemplu, Democrit, A-ristotel, Galilei, Descartes si chiar Locke) nu au negat, in ciuda unor impreciziuni ce apar uneori la unii dintre ei in tratarea acestei probleme gingase, natura obiectiva a calitatilor secundare. 33 G. Berkeley, Oeuvres eboisies, voi. i, p. 136. 124 sint do.ir senzatii care exista in spiritul nostru"34 35 si sustine aceasta prin doua argumente, ambele preluate de la l ocke. Primul argument consta in faptul ca o mare caldura perceputa de noi este o durere, iar durerea, fiind o perceptie, nu poate exista decit in mintea care o percepe33. Pentru frig, demonstratia lui Berkeley este identica cu cea asupra caldurii. Al doilea argument porneste de la experienta introducerii celor doua miini intr-un vas cu apa aflata la o temperatura intermediara fata de temperatura celor doua miini. Acest argument este intarit de principiul potrivit caruia o teorie nu poate fi adevarata daca antreneaza o absurditate. Deoarece ar fi absurd sa se considere ca apa este in acelasi timp si calda si rece, se conchide ca recele si caldul sint doar impresii senzoriale. Concluzia fusese cindva trasa si de Locke, fara insa sa se poata proba ca diferentele de temperatura de care este vorba aici sint subiective. Dialogul trece apoi la calitatile gustative ale lucrurilor. Aceste calitati pot fi placute sau neplacute si, deoarece placutul si neplacutul sint "impresii" subiective, Philonous se crede indreptatit sa conchida ca ele nu pot fi calitati ale unor substante corporale. La aceasta se adauga si tot atit de vechiul argument sceptic potrivit caruia ceea ce a parut odinioara dulce poate apare acum ca amar unui simt vatamat. Dupa cum aceeasi mincare unora le pare placuta si altora nu. "Cum ar putea sa fie asa — intreaba candid Philonous — daca gustul ar fi ceva efectiv inerent felului de mincare?"36. Aceeasi este argumentarea si pentru mirosuri, care de asemenea pot fi placute sau neplacute. Se conchide ca 34 ibidem, p. 143. 35 ibidem, p. 140. 36 ibidem, pp. 144—145. 125 іо.не calitatile de acest fel nu pot exista decit intr-o substanta care le percepe, adica in spirit37. Discutia ajunsa aici, Hylas isi exprima convingerea ca, spre deosebire de calitatile de mai sus, despre care a lost nevoit sa admita ca au numai o existenta mintala, calitatile sonore sint reale. El distinge sunetul in sine — care este o miscare vibratorie a aerului — de senzatia de sunet. Philonous ii replica lui i lylas ca, daca ceea ce acesta numeste sunet real ar fi o miscare, atunci sunetul ar putea fi vazut si atins, dar nicidecum auzit; Hylas se lasa convins de argumentarea lui Philonous si accepta ca nici sunetele n-au existenta in afara spiritului38. Argumentul lui Philonous-Berkeley este cu totul neconvingator. "Acesta — remarca Russell — abia daca este un argumnet onest, deoarece, dupa Berkeley, perceptiile miscarii sint la fel de subiective ca si celelalte perceptii"39. incepind discutia asupra culorilor, Hylas isi exprima credinta ca acestea au in mod evident o situatie diferita fata de calitatile discutate anterior, pentru ca, spune el, culorile le vedem pe obiecte, obiecte care exista de sine statator si cu care culorile sint solidare. Philonous va respinge insa aceasta opinie, recurgind la multe si dintre cele mai diverse exemple potrivit carora culorile si nuantele lor depind de distanta, de intensitatea luminii, de pozitia obiectului, de puterea de penetratie a vederii, de faptul daca lucrurile sint privite cu ochiul liber sau prin microscop etc. Toate acestea, spune Philonous, arata ca astfel de calitati cum sint culorile nu au o existenta de sine statatoare, deoarece, daca ar avea-o, atunci obiectele n-ar suferi aceste modificari de culoare in circumstantele aratate. Observam ca aici Philonous isi sprijina argumentatia pe ideea 37 ibidem, p. 146. 38 ibidem, pp. 147—148. 39 B. Russell, Histoire, p. 665. 126 c.i relativitatea culorilor, modificarea modului de a le nern pi in functie de schimbarea raporturilor obiectului colorat cu ceilalti factori ai mediului, ar fi o do-у. ul.i dc subiectivitate a acestui fel de calitati. Or, in realitate, toate acestea sint dovezi pentru o concluzie contrara. i liscutia dusa in Dialoguri asupra caracterului calitatilor secundare se incheie cu acceptarea de catre i lylas a concluziei ca toate aceste calitati "nu sint decit senzatii sau idei, neexistind in alta parte decit in spirit"40. Aceasta concluzie va fi folosita in continuare de catre Philonous-Berkeley drept esential punct de sprijin in discutia asupra calitatilor numite primare. Berkeley va cauta sa argumenteze ca, asemenea calitatilor secundare, nici calitatile primare, data fiind unitatea lor indisolubila cu primele in alcatuirea lucrurilor concrete, nu pot exista altundeva decit in minte41. inca in prima sa lucrare (Eseu cu privire la o noua teorie despre vedere'), care este un studiu asupra perceperii vizuale, intreprins cu finete si spirit de observatie, Berkeley foloseste acest argument in privinta senzatiilor vizuale, afirmind ca daca se recunoaste pentru calitatile secundare ca acestea nu pot exista in afara mintii, acelasi lucru trebuie sa fie admis si in privinta intinderii, figurii si miscarii. "Nu este colorata intinderea pe care o vedem? si ne este noua posibil sa separam chiar si in gind si sa abstragem culoarea de intindere? in realitate, acolo unde este intinderea, acolo se afla, in mod sigur, si figura, si tot acolo si miscarea"42. ideea este reluata si in urmatoarele lucrari, Principii si Dialoguri, lucrari in care Locke este criticat pentru inconsecventa de a considera calitatile primare ca existente in afara mintii. in aceste opere, filo- 40 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 156. 41 idem, Principles, p. 415 (s 10); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 165, 168, 177. 42 idem, Oeuvres choisies, voi. i, p. 27 (s 43). 12? solul irlandez reafirma cu energie ca cele doua feluri de calitati nu pot fi abstrase unele de altele "nici macar in gind" si, in consecinta, ambele pot exista "numai in minte"43. De aici se conchide ca aceleasi argumente care sint admise ca fiind concludente in privinta calitatilor secundare trebuie sa fie acceptate, in aceeasi masura, si privitor la cele primare44.   Dat fiind ca filosofia moderna concepea substanta materiala ca ansamblu al calitatilor primare, filosoful irlandez, in efortul sau de negare a vreunui continut reflectoriu al notiunii in cauza, se va stradui — asa cum o arata toate operele lui importante — sa ne convinga, prin demonstratii laborioase, de natura subiectiva a calitatilor primare. in cadrul acestor demonstratii, atentia principala este acordata interpretarii subiectiviste a spatiului, care era considerat de Descartes drept caracteristica esentiala a substantei materiale. in prima sa lucrare {Eseu cu privire la o noua teorie despre vedere'), Berkeley analizeaza in principal problema perceperii vizuale a spatiului. Se avanseaza aici ideea ca aceasta percepere deriva din experienta, fiind obtinuta datorita asociatiei ce se stabileste intre simtul tactil si cel vizual. Berkeley considera ca simtul vizual singur nu ne furnizeaza perceperea distantei, ci numai in conlucrare cu simtul tactil, conlucrare ce intervine in experienta. in sustinerea acestei teze, Berkeley face observatii subtile si emite unele idei care au insemnat un aport real la elucidarea problemei perceperii spatiului. insasi evidentierea rolului experientei si observarea asocierii organelor de simt in actul perceperii obiec- 4:1 idem, Principles, pp. 414—415 (s 10); Oeuvres choisies, voi. .1, pp. 165, 167, 177. 44 idem, Principles, p. 415 (s 15); Oeuvres choisies, voi. i, p. 168. 128 tclor slin .icliizitii importante. Dar interpretarea acestor observatii judicioase, pronuntat subiectiva, le diminueaza mult valoarea*. Desi filosoful irlandez a observai existenta unei legaturi intre calitatea perceptiei si distanta respectiva, cum ar fi intre o imagine mica si slaba si o mare distanta, sau intre o imagine mare si vie si o distanta mica, el afirma, contrar evidentei, ca aprecierea vizuala a distantei nu are nici o legatura cu distanta reala, ci ar fi produsa doar "de obisnuinta si experienta"45. in, sprijinul tezei ca distanta vizuala nu are nici o cauza obiectiva, ci e produsul "experientei", autorul Eseului asupra vederii da exemplul orbului din nastere care, daca ulterior ajunge sa vada, nu va avea la inceput nici o idee de distanta, ci "soarele si stelele, obiectele cele mai indepartate, ca si cele mai apropiate, totul i s-ar parea sa fie in ochiul sau, sau mai degraba * Berkeley sustine in lucrarea sus-amintita — contrar parerilor unor matematicieni^ si fizicieni care considerau ca distantele se percep datorita celor doua linii optice ce converg spre obiect si fac astfel sa se formeze unghiuri si drepte in functie de apropierea sau indepartarea reala a obiectelor — ca, de vreme ce insesi aceste unghiuri si linii nu sint percepute, iar cei carora stiinta opticii nu le este familiara nici nu s-au gindit vreodata la ele, acestea sint doar ipoteze imaginate de savanti, fiind deci lipsite de orice baza rJaja. Dupa opinia lui Berkeley, ideea de distanta este data de miscarile de acomodare a ochilor la diferite distante si a senzatiilor ce apar pe aceasta baza. Acestea au fost numite ulterior senzatii chi-nestezice. Berkeley afirma ca prin apropierea sau indepartarea unui obiect de ochi se modifica dispozitia ochilor si aceasta miscare a lor este in'otita de o senzatie, senzatia (ideea) de distanta. Desigur ca cele doua conceptii cea a lui Berkeley si cea criticata de el, sint complementare. Este insa cazul sa semnalam ca, din evidentierea justa si noua a rolului senzatiilor chinestezice in perceperea distantei Berkeley conchide ca ideea (senzatia) de distanta nu este produsul unei apropieri sau indepartari reale de obiect, ci numai al miscarilor de la nivelul organului de simt (miscari considerate, arbitrar, ca pur subiective). Ca si cum cele doua fenomnee n-ar fi legic conexate. 45 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 11 (s 26). 9 — Substanta si cauzalitatea 129 iti spiritul sau. Obiectele introduse in el prin vedere nu i s-ar parea altceva (si nu sint realmente altceva) decit o noua serie de ginduri sau de senzatii, dintre care fiecare ar fi tot asa de aproape de el ca si senzatiile de durere sau de placere, sau ca si cele mai intime pasiuni ale sufletului sau". Perceperea la distanta sau exterioara spiritului este apreciata ca fiind "rezultatul exclusiv al experientei. ."40. i'ata de cele de mai sus, Berkeley se crede indreptatit sa conchida ca "obiectele imediate ale vederii nu sint in nici un fel idei sau imagini de lucruri plasate la distanta . ."’46 7. Variatia imaginii vizuale in functie de distanta este de asemenea socotita de Berkeley ca o dovada ca simtul vizual nu reda distanta reala. Astfel ca, dupa Berkeley, "nici distanta, nici lucrurile aflate la distanta nu sint in mod propriu percepute, ele insele, prin vedere, ci numai ideile lor". Atunci, cui se datoreste aparenta ideii vizuale de distanta? Experientei, raspunde Berkeley. si a-ceasta experienta semnifica, dupa Berkeley, asociatia ce a intervenit intr-un act precedent de percepere a unui obiect prin intermediul simtului vizual in cooperare cu cel tactil: "Fiind probat de mult timp ca anumite idei perceptibile prin pipait — ca distanta, figura tangibila, soliditatea — au fost asociate cu anumite idei ale vederii, cind percep aceste idei ale vederii eu conchid imediat ca ideile tangibile vor urma intr-adevar, dupa cursul obisnuit al lucrurilor"48. Distantele exterioare, spune Berkeley, care sint de resortul simtului tactil, sint doar "sugerate de ochi", ele altfel neavind "nici un fel de asemanare sau relatie cu distanta sau cu lucrurile aflate la distanta"49. ideile vizuale de distanta ar fi deci simple aparente. Totul se reduce in privinta 46 ibidem, p. 26 (s 41). 47 ibidem, p. 27 (s 44). 4a ibidem, pp. 28—29 (s 45). 49 ibidem, p. 32; Principie!, p. 420 (s 43). 130 acestor нІ< i la "credinta", formata pe baza experientei anterio.iH , ca daca ne vom apropia, vom fi afectati "de cula ic si cutare idei ale simtului tactil"5". i )in cele de mai sus, Berkeley conchide nu numai ca ideile (senzatiile) vizuale nu desemneaza nimic exte-rior, dar si, ceea ce este si mai surprinzator, ca "obi-ccii le vederii si cele ale pipaitului sint doua lucruri dis-tincie". si acest lucru ar fi dovedit tot de faptul ca marimile, lungimile si distantele vizibile se schimba neincetat, dupa cum ne apropiem sau ne indepartam de obiectul tangibil. Determinata si invariabila este doar marimea si lungimea tangibila. Experienta este aceea prin care sint asociate ideile lucrurilor tangibile cu ale celor vizibile, atit de diferite unele de altele. Judecatile noastre despre marimea obiectelor prin vedere se raporteaza numai la marimea lor tangibila, dar intre a-cestea nu exista nici o legatura reala. Berkeley crede ca aceasta opinie a sa este probata concludent de faptul ca orbul din nastere care-si recapata vederea nu observa la inceput nici o legatura intre ideile obiectelor vizibile si cele ale obiectelor tangibile. Apreciind marimile doar prin intermediul organului vizual recent intrat in functiune, "orbul nostru ar considera degetul sau mare, cu care el poate acoperi un turn,.. egal cu acest turn; sau mina sa, prin interpunerea careia el ar sustrage firmamentul vederii sale, egala cu firmamentul"50 51. Aceasta idee a eterogenitatii absolute a perceptiilor diferitelor organe de simt despre acelasi obiect este exprimata astfel in Dialogul al iii-lea: "Strict vorbind, Hylas, noi nu vedem acelasi obiect pe care-1 atingem; si acesta nu este acelasi obiect cu cel care este perceput prin microscop si care a fost preceput prin ochiul liber". Cind examinez un lucru — continua Philonous sa se adreseze lui Hylas — prin alte simturi decit 50 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 29 (s 45). 51 ibidem, pp. 31, 35, 39, 54 (ss 49, 55, 61, 79). 131 acela prin care l-am perceput anterior, aceasta o fac nu pentru a cunoaste mai bine obiectul odata perceput, ci numai ca sa stiu "care idei se asociaza impreuna"52. Aceasta ultima afirmatie este revelatorie pentru modul in care concepe Berkeley experienta si asocierea ideilor (senzatiilor). De aici se desprinde ideea ca asociatiile de idei depind numai de minte, nu desemneaza relatii reale. Ceea ce inseamna ca experienta bcrkeleyeana nu implica •nici un sens obiectiv, ca avind un continut strict psihologic. Avem dreptul sa ne intrebam asupra motivului care l-a indemnat pe Berkeley sa postuleze perfecta eterogenitate a perceptiilor pe care le avem despre acelasi obiect. "Experienta" citirii operei lui Berkeley ne arata ca acesta nu avanseaza nici o idee, nici macar nu da expresie vreunei observatii, daca aceasta nu are o legatura sau alta cu tinta fundamentala a acestei opere: infirmarea materiei, a obiectivitatii. si de aceasta data tinta amintita a constituit resortul intim al emiterii tezei ca intre ideile (senzatiile) diferitelor organe de simt nu exista nici o legatura. Berkeley avea nevoie de aceasta teza pentru a-si sustine ideea ca obiectul este un simplu produs mintal. Or, o astfel de idee este mai usor de sustinut — chiar daca pentru aceasta este nevoie de o subtila dialectica subiectiva — daca se postuleaza totala eterogenitate a senzatiilor diverselor organe de simt, decit daca s-ar recunoaste legatura lor, "care ar implica teza contrara ca o astfel de legatura e data de obiectul real comun tuturor acestor senzatii. intr-adevar, Berkeley afirma ca inmanunchierea diverselor senzatii nu se datoreste unui obiect unic, ci este opera intelectului. O asemenea conexiune de idei (senzatii) este accidentala. Respectiva combinatie de idei este considerata de minte — spune Berkeley — ca fiind un singur lucru si desemnata printr-un singur cuvint. "Or, aceasta 52 ibidem, pp. 255—254. 132 -'pcr.itiuiK-, prin care se da un nume si se combina niste idei impreuna, este perfect arbitrara; spiritul o indeplineste ni maniera cea mai convenabila pe care experien-ta i i .iiatat-o; — iar fara experienta ideile noastre n-ar li losi niciodata impreunate in grupuri diverse si distincte, cum sint ele acum"53. Deci, obiectele n-au nici un lei de existenta de sine statatoare, independenta de  pitit, ci ele sint produsele artificiale ale acestuia din mina pe baza jocului arbitrar al asociatiilor ce pot apare intre senzatiile diverselor simturi. Aceasta interpretare strict subiectivista a activitatii organelor noastre senzoriale de percepere a calitatilor implica unele elemente ce vor face ulterior parte din zestrea mai tuturor scolilor subiectiviste: a) Negarea caracterului obiectiv al lucrurilor si al calitatilor si a legaturilor lor cu produsele organelor de simt. b) Perceptiile formate la nivelul constiintei noastre prin conlucrarea mai multor simturi (simturi care redau, potrivit specializarii lor onto- si filogenetice, aspecte particulare ale lucrurilor reale unitare) nu sint considerate ca structuri unitare determinate de unitatea obiectelor reale, ci ca structuri arbitrare constituite prin intermediul unor asociatii cu totul intimplatoare. c) Negarea valorii cognitive a capacitatii de abstractizare a intelectului sau chiar negarea acestei capacitati. d) Spiritul apare ca posedind puterea de a alcatui! "lucruri" ignorind orice ordine reala. e) Teza ca experienta nu este necesar corelata cu realitatea; dimpotriva, ea ar fi pur subiectiva. ideea lipsei oricarei legaturi organice intre simturi (ca si intre produsele lor), in speta intre simtul vizual si cel tactil, trebuie pusa in relatie si cu teza discutata anterior a incapacitatii intelectului de a abstractiza:. Daca fiecare simt in parte da un fel diferit de "obiec- 83 ibidem, pp. 72—73 (s 109). 133 te", obiecte pe care numai obisnuinta si experienta subiectiva le asociaza impreuna sub forma obiectelor de care vorbim in limbajul obisnuit, atunci este cu totul inconsistenta pretentia rationalistilor potrivit careia prin abstractie, pornind de la lucrurile particulare, se poate detasa o esenta sau substanta comuna acestora. Berkeley tine sa sublinieze ca, atunci cind se vorbeste de intindere ca de ceva comun unor simturi diferite, cum e cel tactil si vizual, de exemplu, aceasta se face presu-punindu-se tacit ca noi am putea detasa prin abstractizare intinderea de celelalte calitati tangibile si vizibile, ceea ce, dupa el, este o "imposibilitate". "intinderea, figurile si miscarile percepute prin vedere sint specific distincte de ideile simtului tactil care se desemneaza prin aceleasi cuvinte" . . "Este o eroare sa se creada ca un acelasi lucru afecteaza deodata vederea si simtul tactil". Sau ca miscarea perceputa vizual e identica cu cea perceputa prin pipait54. Concluzia majora pe care o trage Berkeley in Eseul asupra vederii este ca simtul vizual nu ne poate in nici un fel furniza ideea de distanta sau a altui parametru spatial. Noi credem — spune Berkeley — ca vedem spatiul si soliditatea, dar de fapt doar ne imaginam ca le vedem. si credem aceasta datorita experientei care asociaza senzatiile vizuale cu cele ale simtului tactil. in fond, sustine Berkeley, noi nu percepem vizual figurile geometrice, soliditatea etc. "Tot ceea ce este in mod propriu perceput prin vedere se reduce numai la culori cu variatiunile lor, si la diferitele grade de umbra si lumina . ."55. Reducindu-1 la perceperea numai a calitatilor "secundare", Berkeley face din ochi un organ cu totul subiectiv. 54 ibidem, voi. i, pp. 80—81, 85, 91—95 (ss 122—125, 127, 156—157). 55 ibidem, p. 104 (s 156). 134 iii   ч.<)> towards a New Theory of Vision apare o "Ік- .і іііік pe cit de surprinzatoare, pe atit de plina de un пинии interes. in acest Eseu, in care referirile la divin nu. aproape ca lipsesc cu totul — ceea ce a constituit pentru cercetatorii care probabil au ignorat continutul Caietului de note al lui Berkeley, un moliv sa con-,uleie ca numai teama de solipsism l-a indemnat pe Berkeley sa recurga la divinitate — apare ideea ca, spre deosebire de simtul vizual, cel tactil ar fi prin excelenta un simt al obiectivitati!. Acest lucru rezulta atit din modul in care Berkeley argumenteaza lipsa de obiectivitate a imaginilor vizuale — variatia acestor imagini in functie de distanta, in timp ce "obiectul" tactil ramine constant —, cit si din unele texte lipsite de orice echivoc. Astfel, apreciind ca absurda raportarea "lucrurilor" tangibile la cele vizibile la distanta, Berkeley afirma ca "toate lucrurile vizibile sint totdeauna in spirit si nu ocupa nici un loc in spatiul exterior; si, in consecinta, ele toate sint la o distanta egala de un lucru tangibil, care exista, el, in afara spiritului. Sau, mai degraba, pentru a vorbi exact, obiectele proprii vederii nu se afla la nici o distanta, nici aproape, nici departe de un lucru tangibil"56. Dar, la distanta de numai un an — in Principii — aceasta idee a caracterului obiectiv al simtului tactil nu-si va mai gasi locul. Ceva mai mult, aici sustine ca in Eseu a afirmat despre ideile tactile ca acestea, asemenea celor vizuale, nu sint imagini ale lucrurilor exterioare57. * in Principii si in Dialoguri, Berkeley foloseste pe larg si in privinta celorlalte calitati primare ceea ce am putea numi principiul relativitatii Perceperii. Astfel, in 56 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 74 (ss 111—112). 57 idem, Principles, p. 421 (s 44). 135 privinta marimii si miscarii lucrurilor, Berkeley afirma ca, deoarece mare si zwzc, repede si incet, fiind atribute cu iotul relative, schimbindu-se "dupa cum variaza conformatia sau pozitia organelor de simt", ele nu au nici o existenta in afara mintii. Daca intinderea care ar exista exterior mintii nu este nici mare si nici mica, iar miscarea nici inceata si nici rapida, ele (intinderea si miscarea) "nu sint absolut nimic (they are nothing at all)". Asa, de exemplu, fiintele mici, cum ar li moliile, isi vad membrele si lucrurile de marime asemanatoare, care pentru noi sint abia discernabile, ca avind dimensiuni considerabile. La fel in privinta miscarii. Unora le pare mai rapida si altora mai lenta, deoarece, argumenteaza Berkeley, rapiditatea miscarii unui corp este direct proportionala cu timpul in care este parcurs un spatiu dat; dar, cum timpul este masurat prin succesiunea ideilor in mintile noastre, iar aceste idei se pot succede mai repede intr-o minte si mai lent in alta, inseamna, daca judecam dupa principiile celor care considera miscarea ca externa, ca acelasi obiect se misca "totodata foarte repede si foarte incet" sau ca acelasi o-biect "poate fi in acelasi timp de dimensiuni diferite", ceea ce ar fi cu totul absurd. Or, spune Berkeley, ceva ce implica contradictie in concepere nu poate exista in realitate58. Vedem cum fara sa-si dea seama, Berkeley revine la viziunea eleata, potrivit careia miscarea e o iluzie a simturilor. Nici nu e de mirare, pentru ca el foloseste argumente sceptice, argumente dintre care multe au purces din aceasta viziune. in privinta marimii, Berkeley isi completeaza argumentele aratind ca aceasta variaza dupa apropierea sau indepartarea de obiect, ceea ce ar dovedi ca marimea este inerenta numai mintii noastre. Acelasi rezultat este si daca privim obiectul cu ochiul liber sau la microscop. 58 G. Berkeley, Principia, p. 415 (ss 11, 14); Oeuvres choisies. voi. i, pp. 159, 162, 167. 136 Concluzia tuturor acestor argumentari este ca spatiul "nu exista in afara de minte"59. si aceasta concluzie, ca atitea altele, este sprijinita pe unele observatii care, luate in sine, sint valoroase.    ilel, concluzia falsa a inexistentei spatiului obiectiv c.ie scoasa pornind de la observatia cu totul justa potrivit careia considerarea filosofica a miscarii "nu implica existenta unui spatiu absolut", neraportat la corpuri. Ceva mai mult, Berkeley afirma ca "nici nu putem macar sa concepem o idee a spatiului pur independent de orice corp (exclusiv of all body)"60. Daca am uita pentru o clipa ca Berkeley concepe spatiul in mod subiectivist, am avea motive sa-l felicitam pentru afirmarea, cu adevarat "moderna", a legaturii indisolubile dintre corpuri si spatiu. Dar, desi o asemenea afirmatie este valoroasa ca atare, ea totusi este facuta cu scopul exclusiv de a respinge notiunea newtoniana de spatiu absolut — si aceasta o face Berkeley nu pentru ca o asemenea concepere a spatiului este "metafizica", ci pentru ca semnifica un spatiu obiectiv. Mentionarea strinsei relatii dintre lucruri si spatiu nu poarta la Berkeley amprenta unei conceptii stiintifice care ajunge sa vada, la capatul unui important travaliu stiintific, legatura dintre corpuri si spatiu — la urma urmei un spatiu vid e un non-spatiu —, ci reflecta mai curind o viziune prestiintifica, un stadiu care n-a ajuns inca la distinctia dintre aceste doua entitati. Dovada ca asa stau lucrurile este faptul ca Berkeley afirma — potrivit conceptiei sale de negare a abstractiei — ca noi nici "nu putem macar sa concepem ideea de spatiu pur" (desi de la Newton se opera curent cu o asemenea notiune), "distinct de ceea ce este perceput prin simturi". Aceasta dovedeste ca unele observatii si expresii valoroase, judecate in a-fara contextului mai larg in care ele se incadreaza, se 69 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 160. 60 Jdern, Principles, p. 435 (s 116). 137 dovedesc in ultima instanta ca fiind incidentale sau de-іи rp, dintr-o viziune empirista, numai aparent antimeta-fizica. Prin prisma aceluiasi principiu al relativitatii perceperii interpreteaza Berkeley si soliditatea. Se sustine ca, deoarece soliditatea se reduce la duritate sau rezistenta si deoarece ceea ce pare dur unei fiinte poate pare fragil alteia inzestrata cu mai multa forta, trebuie de asemenea sa se conchida si despre soliditate ca "nu se afla in obiect"61. si iata concluzia generala trasa aici de Berkeley asupra calitatilor primare: "daca s-a cazut o data de acord ca intinderea n-are nici o existenta in afara spiritului, trebuie sa se admita in mod necesar acelasi lucru si pentru miscare, soliditate si greutate, deoarece toate a-ceste calitati presupun, in mod evident, intinderea. Este deci de prisos de a discuta in mod particular despre fiecare dintre ele"62.   Aceasta este, redata pe scurt, conceptia lui Berkeley asupra calitatilor. in toate demonstratiile sale, el urmareste sa ateste caracterul subiectiv, pur mintal, al acestora. Astfel, el ajunge sa identifice calitatile reale cu senzatiile (ideile) noastre. Ceea ce numesc eu "calitati perceptibile" — scrie filosoful nostru — nu sint altceva decit "idei percepute prin simturi"63. si aceste idei sint singurele real existente. Termenul de "calitati perceptibile" ne-ar putea face sa credem ca ginditorul irlandez ar avea in vedere si altfel de calitati. Dar el nu oboseste sa sublinieze ca prin idee, calitate, real, perceput, perceptibil el intelege numai senzatia (ideea) sau perceptia. Subiectivizarea extrema a intelesului aces- 61 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 162—163. 62 ibidem, p. 163. 63 G. Berkeley, Principiei, p. 414 (s 7). 138 tor кпппп ii faciliteaza lui Berkeley multele treceri soli.ii<< de la planul ontologic la cel pur subiectiv si in vei., mai precis ii permite sa confunde cele doua planuri totdeauna intr-un sens subiectiv. Asa cum rezulta din cele de mai sus, pentru a ajunge la acest rezultat, Berkeley isi bazeaza intreaga sa interpretare subiectivista a calitatilor pe psihologia perceptiei. El inregistreaza diferentele de percepere de la un subiect la altul, aminteste relativitatea perceperii, dar niciodata nu se intreseaza de cauzele reale ale acestui fenomen. Sau, mai precis, le ocoleste. Faptul ca acelasi obiect pare fragil unui om si dur altuia, ca un obiect mare ne apare mic de la distanta etc. nu inseamna nicidecum ca obiectul real nu exista, ca dimensiunile se schimba in functie de subiecti, ci tocmai dimpotriva, aceste perceptii diferite oglindesc raporturi reale diferite ale subiectilor respectivi cu obiectul real. iar in ceea ce priveste aprecierea marimii in functie de distanta, Berkeley pare sa uite faptul real ca obiectul apare mic la distanta tocmai pentru ca distanta s-a marit. Toate aceste exemple i-ar fi aratat lui Berkeley, daca el n-ar fi urmarit cu tot dinadinsul sa traga concluzii subiectiviste, ca in fond perceperea lucrurilor este o relatie, relatie deosebit de complexa si care se modifica daca se schimba vreunul din termenii ei ori apare sau dispare un element. Tocmai aceasta dependenta mobila a perceperii de elementele ei constituente si conditionale, departe de a dovedi caracterul subiectiv al lucrurilor, ea probeaza existenta unei dependente obiective a actului de percepere. Berkeley a vrut sa demonstreze prin argumentele sale asupra marimii si miscarii subiectivitatea spatiului. "Dar —- observa judicios B. Russell — aceasta subiectivitate este fizica. Ea este deopotriva de adevarata si pentru un aparat fotografic si, in consecinta, nu dovedeste ca 139 forma ar fi "mentala""64. Berkeley avea insa nevoie de o asemenea concluzie pentru respingerea conceptului de materie. * Daca, potrivit celor de mai sus, calitatile lucrurilor sint toate idei, respectiv senzatii, lucrul ce poate fi?* Termenul de lucru comporta la Berkeley doua acceptiuni, una mai larga si alta mai restrinsa. Ambele acceptiuni sint inrudite prin netul lor subiectivism. in acceptiunea sa larga, acest termen desemneaza intreaga existenta: prin lucru sau existenta, precizeaza in acest sens Berkeley, "numele cel mai general dintre toate", intelegem "spirite si zrZez (spirits and ideas). Cele dintii sint substante active si indivizibile; cele din urma sint existente inerte, vremelnice si dependente, care nu subzista prin ele insele, ci sint suportate sau exista in suflete sau substante spirituale"65. Observam ca aici "lucrul" semnifica totalitatea existentei, asa cum este ea conceputa de catre Berkeley, si care este alcatuita din cele doua clase care o epuizeaza: spiritele si ideile. in acceptiunea sa mai restrinsa, termenul de lucru semnifica in opera berkeleyeana numai "ideile". Cu alte cuvinte, ceea ce indeobste se numeste lucru nu este, dupa Berkeley, ceva existent obiectiv, in afara mintii, ci, dimpotriva, este ceva mintal, alcatuit din senzatii (idei). De aceea, in filosofia berkeleyeana, in care calitatile lucrurilor sint reduse la senzatii, lucrurile nu pot fi altceva decit "complexe" sau "agregate" de senzatii. in legatura cu definirea lucrurilor ca "asociatii" de i-dei (senzatii), Berkeley consemneaza urmatoarea problema careia el ii da o solutie caracteristica: daca lucru- M B. Russell, Histoire, p. 665. * Unele elemente ale raspunsului la aceasta intrebare le-am aflat cind am analizat obiectul cunoasterii in conceptia berkeleyeana (s 2 din prezentul capitol). 65 G. Berkeley, Principles, p. 430 (s 89). 140 rilc sini asemenea asociatii, se mai poate face vreo deosebire mire lucrurile reale si simplele inventii intelec-tu.ile? Acelasi spirit suprem este chemat si aici sa rezolvi problema. Deosebirea dintre cele doua feluri de idei ar consta in faptul ca, in timp ce ideile fanteziei sint "slabe si fluctuante", cele percepute prin simturi — fiind "intiparite" dupa anumite "reguli sau legi ale naturii" — sint mai puternice si mai distincte. "Astfel, soarele pe care-1 vad ziua este soarele real, iar cel pe care mi-1 imaginez noaptea este ideea despre el". ideile "intiparite in simturile noastre de catre Autorul naturii" sint "lucruri reale", ele fiind mai puternice si constante in raport cu ideile imaginatiei. Aceste idei ale simturilor "au mai multa realitate" si "depind mai putin de spiritul sau de substanta cugetatoare care le percepe, pentru ca sint excitate de catre vointa unui alt spirit mai puternic; dar totusi sint idei, si e cert ca nici o idee, fie ea slaba sau intensa, nu poate sa existe altundeva decit in sufletul care le percepe"151'’. La obiectia ca, potrivit conceptiei sale, tot ce este real si substantial in lume face loc unui sistem himeric de idei, Berkeley precizeaza ca realitatea e distincta de himera, dar ambele exista in spirit! El subliniaza ca prin principiile sale "nu sintem deposedati de nici un lucru real din lume .. Exista o rerum natura, si distinctia dintre realitati si himere isi mentine intreaga ei valoare .. dar ambele categorii exista in minte si in acest sens ele sint deopotriva idei"61. Pentru a inlatura presupunerea pe care o implica in mod curent termenul de lucru — ca ar exista independent de constiinta — Berkeley recomanda ca in locul cuvintului lucru sa fie folosit cel de idee. El mentioneaza ca folosirea termenului de idee corespunde mai bine conceptiei sale, potrivit careia "obiectele simturilor exis- * 67 156 G. Berkeley, Principles, p. 419 (ss 33, 36). 67 ibidem, p. 419 (s 34). 141 i.i num.ii in minte", deoarece "acest termen indica in-tr adevar o relatie necesara cu inteligenta"1’8. Berkeley subliniaza adesea ca in negarea oricarui arhetip exterior al senzatiilor consta deosebirea lui fata de materialisti. Vad — spune el — aceasta cireasa, o simt, o gust, si prin aceasta ea este realii. "Suprimati senzatiile de dulceata, de umiditate, de roseata, de aciditate, si ati suprimat cireasa. Pentru ca nu este o existenta distincta de senzatii, eu spun ca o cireasa nu e nimic mai mult decit un agregat de impresii sensibile, sau de idei percepute prin simturi diferite: idei care sint unificate intr-un singur lucru (sau care primesc un singur nume) prin inteligenta — si aceasta pentru ca s-a observat ca ele se asociaza una cu alta". Ca atare, perceperea si existenta lucrurilor se confunda. Ceva mai mult, numai perceperea da realitate lucrurilor. Deci perceperea nu reda ceva existent exterior, ci ea insasi defineste, determina existenta. iar aceasta percepere este independenta de orice altceva, cu exceptia spiritului care percepe. Existenta devine astfel un produs al perceptiei: "cind am anumite impresii determinate ale vederii, ale simtului tactil, ale gustului, sint sigur ca cireasa exista, sau ca ea este reala; realitatea sa nefiind, dupa mine, nimic, daca se face abstractie de a-ceste senzatii"68 69. Dupa ce Berkeley a identificat calitatile cu senzatiile si lucrul ca atare cu "o asociatie" de senzatii, el se a-rata foarte mirat ca ar putea cineva sa conceapa existenta lucrurilor in afara mintii care percepe. "Ca ceea ce vad, aud si simt exista, adica este perceput de catre mine, nu ma indoiesc mai mult decit de existenta mea proprie. Dar eu nu vad cum marturia simturilor poate fi o dovada pentru existenta a ceva care nu este 68 ibidem, p. 420 (s 39). in scrierile sale, Berkeley foloseste nu numai termenul de "idei", ci si pe cel de "lucru", dar acesta semnifica totdeauna la el un continut spiritual. 69 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 259—261. 142 perceput de simturi"70. in plus, Berkeley considera ca existenta exterioara nu numai ca nu exista, dar nici nu poate ii gindita. Astfel, noi nici nu ne putem reprezenta obiecte exterioare noua, cu totul independente de mintea noastra, de exemplu arbori sau carti, deoarece, precizeaza Berkeley interogativ, "ce inseamna toate acestea altceva decit a-ti forma in minte anumite idei pe care le numesti carti si pomi, si totodata a omite formarea ideii despre o persoana care sa poata percepe aceste obiecte? .. Cind facem eforturi de a concepe existenta corpurilor externe, noi contemplam tot timpul numai propriile noastre idei"71. Referindu-se la cunoscutul pasaj al lui Locke, prin care acesta facea distinctia dintre lucruri si idei, Berkeley respinge "dualismul" idee-lucru, comentind: "daca focul real e ceva cu totul deosebit de ideea de foc, atunci si durerea reala, pe care el o cauzeaza, e foarte deosebita de ideea aceleiasi dureri si nimeni nu va pretinde ca durerea reala este sau poate fi intr-un lucru lipsit de insusirea de a percepe, sau in afara mintii, iar ideea de durere numai in minte". Ca atare, asa cum durerea nu poate exista decit intr-o substanta capabila de percepere, in spirit, tot asa nici lumina si culorile, aromele, sunetele etc., fiind la fel "pasiuni sau senzatii", nu pot exista decit intr-o substanta ginditoare72. Referindu-se la aceasta problema, potrivit careia, dupa Berkeley, afirmatia ca obiectul perceput are o existenta exterioara spiritului ar fi contradictorie, Russell observa: "Este aici o eroare analoaga acesteia: "Este imposibil ca un nepot sa existe fara existenta unui unchi; or, dl. A este un nepot; prin urmare, este logic necesar ca dl. A sa aiba un unchi". Aceasta este, evident, logic necesar, dat fiind ca dl. A e un nepot; dar nu mai 70 G. Berkeley, Principles, p. 420 (s 40). 71 ibidem, p. 417 (s 23). 72 ibidem, p. 420 (s 41); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 172—173. 143 este pentru tot ce priveste pe dl. Л si care poate fi descoperit prin simpla analiza a d-ltii Л. in consecinta, daca ceva este un obiect al simturilor, o parte a spiritului este interesata in aceasta; dar de aici nu urmeaza ca acelasi obiect n-ar fi putut sa existe fara ca el sa lie un obiect al simturilor"73. Este evident ca Berkeley este nascocitorul sofismului, ramas clasic si utilizat apoi de toti filosofii subiectivisti, sofism care consta in transferarea concluziilor ce rezulta din analiza raportului dintre subiectul si obiectul cunoasterii (perceperii) — raport care intr-adevar nu se poate institui in absenta subiectului cunoscator — la relatia dintre constiinta si existenta in general. (Un Schopenhauer, Mill, James si altii au tot dreptul sa faca referire la Berkeley cind mentioneaza ca ideile lor nu sint absolut noi). Definirea lucrurilor ca "agregate de senzatii" nu putea sa nu duca la o viziune cu totul bizara in privinta punerii si solutionarii problemei relatiei dintre creier si ansamblul vietii noastre spirituale. Aceasta viziune este consecinta inevitabila a pozitiei filosofice pe care se situeaza Berkeley. Aceeasi pozitie de gindire il va face pe un Avenarius, la o distanta de aproape doua secole, sa nege tot atit de vehement ca si filosoful irlandez ca gindirea este o functie a creierului. izbitor este ca si punerea problemei si solutia sint asemanatoare la Berkeley si in machism. Chiar si aprecierea ca acestea sint . moderne" o intilnim la Berkeley: el afirma in Dialoguri ca invinuirilor de "erori" si "sofisme" cu care iu fost intimpinate ideile sale din primele lucrari le opune "maniera moderna de a explica lucrurile"74, in spiritul acestei "maniere", autorul Dialogurilor va repudia radical explicatia carteziana, materialista, a pro- 73 B. Russell, Histoire, p. 663. 74 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 192. 144 ducerii senzatiilor. Fiziologia moderna stiintifica este in linii generale de acord cu explicatia carteziana75. Berkeley insa trateaza aceasta explicatie drept contradictorie si absurda. Pentru el, si creierul, fiind "ceva sensibil", este o simpla "idee". "in consecinta - se adreseaza in Dialoguri Philonous lui Hylas — acest creier de care vorbiti, fiind un lucru sensibil, exista numai in minte. Acum, as vrea sa stiu daca credeti rezonabil sa a-firmati ca o idee, adica un lucru existind in minte, prilejuieste toate celelalte idei. si daca aceasta este opinia dvs., cum, va rog, explicati originea acestei idei primitive, a dica a creierul insusi?" Lui Berkeley i se pare a fi total neinteligibila problema conexiunii dintre miscarea ce se produce in nervi si senzatiile de sunete sau de culori din minte, daca se presupune existenta exterioara a lucrurilor sensibile. Problema e intr-adcvar grea, dar, pusa in termeni berkeleyeni, abia devine absurda: "Cu exceptia spiritelor, tot ceea ce noi cunoastem sau concepem nu sint niciodata decit propriile noastre idei. Cind deci ziceti ca toate ideile sint prilejuite de niste impresii ale creierului, concepeti acest creier, da sau nu? Daca-1 concepeti, vorbiti in acest caz de idei care sint intiparite intr-o idee care produce aceasta idee insasi — ceea ce este absurd. Daca nu-1 concepeti, atunci vorbiti intr-un mod neinteligibil, in loc sa formati o ipoteza rezonabila"76. Berkeley pare sa ignore ca absurditatea pe care el o semnaleaza si o sanctioneaza mai sus rezulta tocmai din interpretarea subiectivista a unei probleme de stiinta*. Ceea ce ne arata o data in plus gratuitatea afirmatiei ca prin adoptarea conceptiei sale investigatiile stiintifice ar fi mult usurate. 75 Cf. M. Ralea — C. Botez, istoria psihologiei, Bucuresti, 1958, p. 219. 76 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 193—194. * V. i. Lenin, Materialism si empiriocriticism, cap. i, s 1. 10 — Substanta si cauzalitatea 145 4. Critica notiunii de "materie sau substanta cor-porala". Filosofia ca noua ancilla theologiae Sprijinit in principal pe principiul empirist ca notiunile abstracte sint lipsite de valoare reflectorie si pe doctrina subiectivista a calitatilor, Berkeley purcede la o ampla si ingenioasa critica a notiunii de substanta materiala. El afirma mai intii ca o asemenea notiune cum este cea de materie sau de substanta corporala (Matter or corporeal substance) implica contrazicerea si prin a-ceasta inexistenta unui continut real. Potrivit cu spusele filosofilor, afirma el, prin materie "trebuie sa se inteleaga o substanta inerta, insensibila, in care subzista in mod real intinderea, figura si miscarea. Dar din cele aratate este evident ca intinderea, figura si miscarea sint numai idei existente in minte si ca o idee nu poate semana decit cu alta si ca deci nici ideile, nici prototipurile lor, nu pot exista intr-o substanta lipsita de percepere (unperceiving substance)"77. in prima parte a acestui fragment in care Berkeley se pronunta asupra felului cum filosofii au definit materia ca fiind inerta — in acest punct parerea lui e identica cu cea a lui Locke — exista o frintura de adevar. Modul mecanicist de gindire favoriza opinia ca miscarea si substanta ar fi entitati separate. Este de asemenea adevarat ca ginditorii secolului al XVii-lea nu au dezvoltat suficient teza u-nitatii dintre substanta si calitati, dintre obiect si proprietati, dintre esenta si fenomen. Dar Berkeley, ca si Locke, comite un fals pretinzind ca filosofii materialisti definesc materia sau substanta corporala prin lipsa miscarii. "Nici nu actioneaza, nici nu jjercepe si nici nu este perceputa — spune Berkeley; caci aceasta e tot ceea ce se intelege cind se spune ca materia e o substanta inerta, insensibila si necunoscuta; o definitie care e formata numai din expresii negative, exceptind doar noti- 77 G. Berkeley, Principles, p. 414 (s 9). 146 unea de i subzista sau de a suporta. Atunci insa trebuie amintit ca ea nu suporta absolut nimic si insist sa sc ia in considerare ca o astfel de definitie nu inseamna mai mult decit aceea despre nefiinta (nonentity)"78. in legatura cu lipsa de activitate a materiei este suficient   a amintim ca marii filosofi materialisti ai secolului al XVii lea — Galilei, Descartes79, Bacon, Hobbes — au evidentiat legatura dintre materie si miscare, iar Spi-noza a pus aceasta legatura in plina lumina cind a caracterizat substanta ca fiind "causa sui"80. Falsul este agravat de faptul ca spiritele, pe care Locke si Berkeley le reintroduc in filosofic, desi sint nevoiti sa recunoasca ca nu stiu ce sint ele, sint inzestrate cu atributul esential de activitate. La Berkeley este evident ca nu motive stiintifice l-au determinat sa critice conceptul de substanta materiala. Presupusa "definire" a materiei prin pasivitate constituie la Berkeley un element esential in negarea existentei substantei corporale. Acest lucru ii era necesar pentru a lasa sa se inteleaga, sugerind prin analogia relatiei dintre constiinta si miscarea corpului uman, ca preeminenta spiritului se impune de la sine. Daca materia este pasiva, atunci ea nu poate fi "agentul" sau "cauza eficienta" a perceptiilor noastre: "cum ar putea — se intreaba Berkeley in Dialoguri — ca ceea ce este inactiv sa fie totusi o cauza; sau ceea ce nu este inzestrat 78 ibidem, pp. 426 (s 68). 79 "in fizica sa Descartes a atribuit materiei o forta creatoare de sine statatoare si a considerat miscarea mecanica drept viata materiei .. in cadrul fizicii sale, materia reprezinta unica baza a existentei si a cunoasterii" (Sflnta familie, Marx-Engels, Opere, voi. 2, p. 141); Descartes insusi subliniaza: "Cind concepem substanta, concepem numai un lucru care exista in asa fel ineit nu are nevoie decit de sine insusi pentru a exista" (Les Principes de la Philosophie, Partea i, s 51). 80 Mario Bunge apreciaza ca teza spinozista substantia est causa sui semnifica nu numai ca substanta autosubzista, ci si ca auto-exista, se automisca si autocauzeaza (self-caused) (Op. cit-, p. 178). 147 cu gindire sa fie o cauza fa(.a de gindire?"81. Materia fiind o idee generala de negare .1 tuturor calitatilor particulare, ea este pentru Berkeley o simpla "idee despre existenta in general", "un nu-stiu-ce", adica nimic82. Aceasta concluzie Berkeley a pregaiit-o minutios prin conceptia sa asupra abstractizarii, in care el neaga orice valoare cognitiva ideilor generale abstracte. in ceea ce priveste argumentele sale ca definirea materiei prin expresii negative, cu exceptia faptului ca aceasta este substrat, observam ca exceptia este fundamentala in a-ceasta definire — prin aceasta se afirma ceea ce se considera cel mai general in lucruri. si aceasta afirmare este implicit o negare a trasaturilor particulare ale materiei, trasaturi de care se face abstractie in travaliul cunoasterii. Am mai mentionat ca "expresiile negative" semnalate de Berkeley cu referire speciala la materie ("nu actioneaza, nu percepe si nu e perceputa") nu sint de fapt caracteristice conceptiilor despre materie la care se refera el. Dar un anumit proces de negatie este prezent in elaborarea notiunii de substanta materiala. Procesul de abstractizare — orice proces de abstractizare — presupune negatii succesive in obtinerea abstractiunilor. Acest lucru Berkeley trebuia sa-l cunoasca, deoarece problema a fost tratata cu mare adincime de catre Spi-noza. Dar Berkeley face cu totul "abstractie" de filosofia lui Spinoza, la care ar fi gasit rezolvata si problema raportului dintre substanta si miscare. * Unul dintre cele mai importante si mai des repetate argumente folosite de Berkeley impotriva substantei materiale este cel al deosebirii si al lipsei de asemanare din- 81 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 205. 82 idem, Principles, p. 416 (s 17); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 214, 217. 148 trc оЬісч И'к: exterioare si ideile noastre. Aceasta problema i a ilus pe Locke la concluzii agnostice. Berke-icy trage concluzii subiectiviste, adica de negare a exis-tciitci a orice ar fi diferit de senzatiile noastre. Acest argument este astfel redat in Principii: "o idee nu poate sa semene cu nimic altceva decit cu o alta idee: o culoare si figura nu poate semana decit numai cu aha culoare si figura. Daca am privi cu mai mult ragaz in ginduri-le noastre, am gasi ca este cu neputinta sa concepem o alta asemanare decit aceea dintre idei"83. Acest fel de argumentare este folosit pe larg in DLi logurile dintre Hylas si Philonous. Cum este posibil, se intreaba aici Berkeley, ca niste lucruri atit de mereu sovaitoare si variabile cum sint ideile noastre sa poata fi copii sau imagini a ceva fix si constant? Altfel spus, cum pot ideile noastre, care variaza in functie de diversele modificari de distanta, de mediu sau in raport cu organele sau instrumentele de perceptie, sa reprezinte exact obiectele materiale determinate? Cum putem fi noi in stare sa distingem copia veritabila de toate celelalte, false? "Un lucru real, in el insusi invizibil, poate fi asemanator unei culori, sau un lucru real care nu poate fi auzit asemanator unui sunet? intr-un cuvint, un lucru poate fi el asemanator unei senzatii sau unei idei, fiind el insusi cu totul altceva decit o senzatie sau o idee?"84. intrebarea lui Berkeley este concluziva in sensul subiectivismului. * in cele de mai sus am urmarit cum Berkeley a incercat, printr-o savanta si subtila conjugare a ideilor sale despre abstractie, calitati si lucruri, sa substituie realitatii materiale o existenta definita in termeni exclusiv subiectivi. Pe aceasta cale, el a "transformat" lucrurile 83 G. Berkeley, Principles, p. 414 (s 8). 84 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 187—188. 149 in simple "asociatii de senzatii", iar materia intr-un "cuvinl" fara nici un corespondent real. i )ar definirea existentei prin percepere (esse est per-1 ipi) implica solipsismul drept concluzie finala necesara. Nu o asemenea concluzie il interesa insa pe viitorul episcop de Cloyne, nu pentru asa ceva s-a straduit el sa nascoceasca idealismul subiectiv. in intentia autorului sau, subiectivismul ("Principiul meu nou, principiul meu mare" il numeste Berkeley in al sau Caiet de note) trebuie sa joace, in raport cu substanta materiala, rolul maurului din Venetia. Cu alte cuvinte, Berkeley ofera subiectivismului rolul exclusiv de instrument al respingerii conceptiilor antiteologice. in rest, el trebuie sa cedeze locul — respectiv sa se integreze — idealismului teologic. Perspicacele ginditor irlandez si-a dat seama de timpuriu ca elementele subiectiviste din filosofia lui Locke, dezvoltate in masura cuvenita, pot fi profitabile teologiei. in acest fel devine subiectivismul aliatul idealismului obiectiv teologic, cu scopul de a infirma continutul cognitiv al categoriei de materie, categorie pe care Berkeley o considera — just, desigur — ca fiind nucleul conceptiilor si atitudinilor ireligioase: "Eu nu tagaduiesc existenta lucrurilor pe care le putem percepe prin simturi sau reflectie. Nu pun la indoiala ca lucrurile pe care le vad cu ochii mei si le ating cu miinile mele exista, exista cu adevarat. Singurul lucru a carui existenta noi o negam este ceea ce filosofii numesc materie sau substanta corporala"85. De indata ce considera ca a reusit sa dovedeasca lip--sa de continut a notiunii de materie, Berkeley se straduieste sa puna de acord tezele sale subiectiviste cu cele teologice, preocupare care constituie laitmotivul tuturor scrierilor sale filosofice, incepind cu Caietul sau de note (Common Place Book) redactat in tinerete si sfirsind cu Siris (1744). in aceasta ultima lucrare, con- G. Berkeley, Principles, p. 419 (s 35). 150 ccpti.i •.,! < apata o coloratura pregnanta de realism pla-ixmic, pre figurat dealtfel inca in Principii si in Dialoguri Continutul tuturor lucrarilor lui Berkeley duce la constatarea ca efortul de a dovedi inexistenta substantei corporale si existenta celei spirituale este o constanta a gindirii lui. Desigur, acesta trebuie sa fie rezultatul faptului ca episcopul irlandez a sesizat primejdioasele implicatii ale "dualismului substantei", dualism care prin felul in care pune problemele si prin implicatiile sale - dezvaluite mai ales de sensurile operei stiintifice a lui Descartes — impinge puternic pe primul plan sub stanta materiala. Berkeley, fiu credincios al bisericii, isi propune sa inlature acest "dualism", dar intr-un mod invers modalitatii spinoziste. Bazat pe principiul ernpi-rist al cunoasterii interpretat subiectivist, Berkeley neaga existenta substantei materiale si recomanda folosirea cit mai circumspecta a cuvintului de materie. Berkeley este atit de constient de implicatiile antiteologice ale categoriei de materie — care incurajeaza "inclinarea depravata a inteligentei catre ateism"80 — si de marea ei putere de subminare a oricarei conceptii spiritualiste, ineit nu ezita sa atraga atentia ca termenul de materie nu inceteaza sa fie primejdios nici chiar atunci cind materia este conceputa ca fiind creata de divinitate din nimic. Dealtfel, Berkeley considera ca teza creatiei materiei din nimic nu se poate sustine. O a-semenea teza, spune el, reprezinta "o atit de mare dificultate" ineit filosofii, "chiar si dintre cei care au sustinut existenta lui Dumnezeu, au considerat materia ca fiind necreata si coeterna cu El"86 87. Se observa aici ca Berkeley si-a dat seama cu mare precizie de caracterul disjunctiv al raportului dintre materie si divinitate. De aici si marea lui insistenta constanta in respingerea categoriei de materie. 86 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 282. 87 idem, Principles, p. 431 (s 92). 151 Prin prisma unor asemenea ratiuni se straduieste Ber-kelcy sa coreleze astfel tezele subiectiviste cu cele teologice ineit subiectivismul sa serveasca telurilor mai inalte ale teologiei crestine. Ca atare, subiectivismul sau este dintru inceput un element de disputa teologica. Dar prin insasi natura lui, subiectivismul implica solipsismul. si tocmai impotriva acestei implicatii depune Berkeley mult efort; iar pina la urina gindirea lui subtila. gaseste si aici un "argument" in favoarea existentei divinitatii. in acest sens, la obiectia inserata in Principii ca, daca lucrurile exista numai in masura perceperii lor, atunci ele trebuie sa dispara imediat ce eul nostru inceteaza sa le mai perceapa, Berkeley — impru-mutind o idee a lui Locke — raspunde: "Masa la care scriu spun ca exista, ceea ce inseamna ca o vad si ating; si chiar daca m-as afla in afara de cabinetul meu, as putea sa spun ca ea exista, intelegind prin a-ceasta ca daca as fi in cabinet as putea-o percepe sau ca un alt spirit o percepe cu adevarat". Ceea ce inseamna ca "asociatiile de senzatii", adica "lucrurile", "nu exista prin ele insele, ci sint suportate sau exista in suflete sau substante spirituale"88. Aceasta problema dificila este dezvoltata apoi in Dialoguri, unde se arata ca in lipsa cutarui sau cutarui spirit individual, lucrurile "trebuie sa existe intr-un alt spirit. Cind eu neg lucrurilor sensibile o existenta in afara inteligentei nu ma refer la inteligenta mea in particular, ci la orice inteligenta. Acum este evident ca ele au o existenta exterioara inteligentei mele pen-ru ca eu probez prin experienta ca ele sint independente. Exista deci o alta inteligenta in care ele exista in intervalele perceperilor pe care le am eu; asa cum au existat inaintea nasterii mele, tot asa va trebui ca ele sa existe dupa presupusa mea disparitie. si cum a-ceasta este valabil si in raport cu toate celelalte spirite 88 G. Berkeley, Principles, pp. 413, 430 (ss 3, 89). 152 create i finite, urmeaza in mod neces.ir ca exista o inteliyenta omniprezenta si eterna, care cunoaste si cu-ргіікіе toate lucrurile si le prezinta vederii noastre in-ir un anumit fel si conform anumitor reguli ne care Ea к a stabilit si care sint numite de noi legi ale naturii". in continuare, Berkeley se crede indreptatit sa precizeze ca din existenta eului individual si din dependenta de altceva a perceperilor sale se deduce in mod necesar "existenta lui Dumnezeu si a tuturor lucrurilor create in inteligenta lui Dumnezeu"89. Acesta este, dupa expresia lui Russell, argumentul "cu totul nou" asupra existentei lui Dumnezeu, "nascocit" de catre Berkeley90. Caracterul subiectiv si sofistic al acestui "argument" este evident, demonstratia miseindu-se in cerc. Pentru a putea afirma existenta lucrurilor, viitorul episcop este nevoit sa recurga la divinitate. iar aceasta neputinta a teoriei de a rezolva altfel problema probeaza existenta divinitatii! Ne amintim ca Berkeley defineste existenta prin percepere si ca substantei corporale i se neaga existenta tocmai pentru ca nu indeplineste aceasta conditie. in acest caz, se pune problema: cum poate totusi ajunge Berkeley la certitudinea existentei substantei spirituale? S-a vazut ca, pentru a atesta existenta "lucrurilor" in absenta eului particular, Berkeley apeleaza la divinitate, care, printr-un act de percepere continua, asigura dainuirea obiectelor. Aceasta "explicatie" este completata pe linie epistemologica in chipul urmator: din faptul ca avem senzatii (idei) care se succed intr-un anumit fel, noi deducem existenta unei oarecari cauze de care aceste idei depind. Aceasta cauza nu poate fi o calitate sau o idee si nici o combinatie de idei, deoarece aces- 89 idem, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 229—231. 90 B. Russell, Histoire, p. 655. 153 tea sint, prin propria lor natura, "pasive". Cauza ideilor trebuie sa fie o substanta. Aceasta substanta nu poate Li cea corporala, pentru ca, existenta fiind definita prin percepere, substanta corporala nu exista. si chiar daca ar exista, ea n-ar putea fi cauza ideilor, pentru ca, afirma Berkeley, ea se caracterizeaza prin pasivitate. Caracteristica de a fi activa apartinind numai substantei spirituale, numai aceasta poate fi cauza ideilor91. Ce ar putea fi aceasta substanta spirituala activa, care produce ideile noastre? Din felul in care a conceput Berkeley calitatile s-ar putea conchide ca este vorba de spiritul individual. O asemenea concluzie insa ar primejdui in mod grav ideea de divinitate, deoarece in acest caz lumea ar fi o simpla iluzie a eului. De aceea, Berkeley cauta sa integreze iluzionismul solipsist, care decurge din definirea existentei prin percepere, unui i-luzionism de ordin cosmic, divin. in acest sens, el incearca sa distinga activitatea eului de activitatea spiritelor externe. ideea ca spiritul, spre deosebire de materie, se caracterizeaza prin activitate o deduce Berkeley din aptitudinea eului de a produce idei. "Constat ca eu pot produce dupa voie idei in mintea mea si sa modific si sa schimb scena ori de cite ori consider potrivit. Nu trebuie decit sa vreau si in fantezia mea apare de indata cutare sau cutare idee; si prin aceeasi aptitudini ea se sterge si face altora loc. Aceasta producere si inlaturare a ideilor ne indreptateste sa denumim sufletul activ". Dar, spre deosebire de ideile fanteziei, "ideile real percepute de catre simturi nu au aceeasi dependenta de vointa mea. Nu sta in puterea mea, cind imi deschid ochii in plina lumina a soarelui, sa aleg daca sa vad sau nu, sau sa determin ce obiecte particulare sa se prezinte ochilor mei; si tot asa stau lucrurile si in ce priveste a-uzul sau alte simturi; ideile imprimate in simturile mele 91 G. Berkeley, Principles, p. 418 (s 26); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 205—207. 154 nu  .ini creatii ale propriei vointe. Exista prin urmare o <<  .) Vointa sau Spirit care le produce"92. <) asemenea intemeiere a activitatii reale a lumii ex-icrnc in activitatea imaginara a eului nu putea sa duca decit la un fantomatic univers spiritual. Berkeley ne asigura ca acest univers este alcatuit din idei (senzatii) si din spiritele care au aceste idei. Dar ce sint aceste spirite nu ni se spune. Afirmatiile lui Berkeley asupra existentei acestora se intemeiaza pe subreda analogie dintre om si univers, despre care Hume arata pe drept ca este lipsita de orice valoare. Despre aceste existente substantiale — spiritele finite si spiritul suprem — Berkeley recunoaste cu franchete ca nu avem si nici nu putem avea vreo idee definita. Nici nu poate fi altfel pentru o conceptie care construieste universul pornind de la date introspective. "Ne dam seama — afirma Berkeley — de existenta noastra proprie prin introspectie sau reflectie, iar de aceea a altor spirite prin ratiune. Putem spune ca avem o anumita cunoastere sau notiune despre mintile noastre proprii, precum si despre alte spirite si fiinte active, despre care nu avem insa idei in sensul riguros al cuvintului"93. Ce il face pe Berkeley sa afirme ca despre existentele spirituale, care ar fi in fond elementele esentiale si determinate ale realitatii, nu avem idei propriu-zise? Filosoful irlandez insista in mod repetat asupra deosebirii dintre spirit si idei. Despre spirit el afirma ca este o existenta activa, un agent, pe cind ideile ar fi pasive si i-nerte. Gindirea, perceperea si vointa sint atributele definitorii ale spiritului; iar ideile nu sint altceva decit rezultatul pasiv al insusirii spiritului de a percepe. Datorita acestor deosebiri pe care le stabileste intre aceste doua categorii de "lucruri", Berkeley este nevoit sa recunoasca ca despre spirite, inclusiv despre spiritul su- 92 G. Berkeley, Principles, p. 418 (ss 28—29). 93 ibidem, p. 430 (s 89). 155 рн in, nu avem si nici nu putem avea "nici o idee", ceea ce inseamna ca nu le putem cunoaste. Aceasta pentru ca explica Berkeley — o idee inactiva, a carei existenta consta in a fi perceputa de catre spirit, nu poate fi o imaginae a unei existente active si de sine-statatoare cum e spiritul94. Desi afirma ca spiritul nu poate li perceput, aceasta nu il impiedica pe Berkeley sa sustina ca spiritul este o substanta. Ne amintim ca exact pentru acelasi motiv Berkeley a conchis asupra inexistentei materiei. Nu insistam acum asupra acestui lucru, multumindu-nc sa consemnam aceasta contradictie pe care a analizat-o amanuntit la timpul sau Hume. Prin urmare, neputinta de a avea idei despre substanta spirituala tine de sus-a-mintita deosebire dintre spirite si idei. "Sufletele si ideile sint lucruri cu totul atit de diferite, ineit daca spunem ca "ele exista", "sint cunoscute", sau ceva asemanator, aceste cuvinte nu pot fi considerate ca semnificind ceva comun ambelor naturi. Nu exista nimic asemanator sau comun in ele; si a astepta ca printr-o multiplicare sau largire a facultatilor noastre sa putem sa devenim vreodata capabili sa cunoastem un spirit tot asa cum cunoastem un triunghi, pare tot atit de absurd ca si cum am spera sa vedem un sunet". La editia din 1734 a Principiilor, Berkeley a adaugat la cele de mai sus: "Cred ca nu putem spune, in sensul strict al cuvintului, ca avem o idee despre o existenta activa sau despre o actiune, desi putem spune ca avem o notiune despre ele". Aceeasi idee este reafirmata in Dialoguri: "am despre spirit o notiune cu toate ca n-am despre el, strict vorbind, o idee. Nu-1 percep ca pe o idee, nici prin mijlocirea unei idei, ci-1 cunosc prin reflectie"95. Berkeley recunoaste ca aceasta "notiune" de Dumnezeu este "ex- 94 ibidem, p. 440 (ss 135, 138—139). 95 ibidem, p. 441 (s 142); Oeuvres choisies, voi. i, p. 234. 156 (reni <lc inadecvata", pentru ca decurge nu din perceptie, < i pe cale de reflectie. Din existenta mea si din dependenta ideilor mele fata de ceva exterior mie — sene Berkeley — eu deduc "existenta lui Dumnezeu si a tuturor lucrurilor create in inteligenta lui Dumnezeu"96. Paradoxul solutiei berkeleycne consta in faptul ca, in timp ce existenta substantei materiale este negata pentru ca nu este direct perceputa, ci ar apare doar ca rezultat al reflectiei, existenta substantei spirituale este afirmata tocmai pe baza numitei reflectii. Pe scurt spus, afirmarea existentei substantei spirituale (spiritual substance) nu este bazata pe percepere, cum ar fi de asteptat sa fie la un empirist care el insusi se pretinde ca atare, ci pe "argumente" extraperceptibile, desi si aici perceptiile eului sint punctul de plecare. Astfel, Berkeley deduce prin introspectie existenta eului. Din ideile (perceptiile) pe care le are eul despre sine si despre alte fiinte se deduce existenta unor spirite particulare asemanatoare noua. Din perceperea celorlalte lucrui existente in univers se deduce existenta spiritului suprem, deoarece acele lucruri nu pot exista decit daca exista un spirit care sa le perceapa in permanenta, in favoarea tezei existentei acestui spirit suprem, "care produce totul" si "prin care toate lucrurile exista", Berkeley mai aduce drept argumente "ordinea" si "armoni-a" care exista in intreaga alcatuire si miscare a universului, respectiv a senzatiilor noastre. Prin urmare, "tot ceea ce percepem" este, in ultima instanta, un efect al puterii divine97. Riguros vorbind, prin introspectie nu se pot obtine decit concluzii probabile si nu sigure asupra existentei celorlalte spirite umane. Acesta trebuie sa fi fost motivul care l-a determinat pe Berkeley sa apeleze tot la divinitate pentru a asigura comunicarea dintre oameni. 96 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 231. 97 G. Berkeley, Principles, pp. 441—442 (ss 145—148); Oeuvres choisies, voi. i, p. 199. 157 Aceasta pentru ca — rationeaza Berkeley — noi avem o oarecare cunostinta despre alte spirite prin intermediul miscarilor corpurilor atasate acestor spirite, iar pentru a exercita o influenta oarecare asupra altor persoane, omul n-are alt mijloc decit miscarea membrelor sale. Dar, perceperea acestor miscari depinde cu totul de vointa Creatorului, care asigura existenta oricarei idei (perceptii) in spiritele finite si create. Prin urmare, tot Dumnezeu trebuie sa asigure si informatiile noastre despre alti oameni. "El singur este acela care,   susti-nind toate lucrurile prin cuvintul puterii Sale -, mentine intre spirite acele legaturi prin care unul este in stare sa perceapa existenta celuilalt. si totusi lumina aceasta curata si clara, care lumineaza fiecaruia, este ea insasi invizibila"98. in acest fel, divinitatea devine la Berkeley notiunea centrala cu rol de spirit absolut, capabil sa intervina in rezolvarea tuturor problemelor. Datorita acestui rol, Berkeley revine deseori spre a ne convinge ca divinitatea este existenta absoluta si incontestabila. Aceste reveniri sint un indiciu al faptului ca filosoful irlandez resimte fragilitatea constructiei sale de idei, constructie care face din spiritul suprem personajul atit de omniprezent si atotputernic ineit, asemenea zeului indian Siva, oriunde si in tot ceea ce exista se arata o fata a sa. Pentru Berkeley, aceasta divinitate creatoare a intregii existente si care e Existenta prin excelenta, este totodata prezenta in modul cel mai intim in spiritele umane pe care ea insasi le-a creat. Filosoful irlandez subliniaza in acest sens ca "pentru cel care este capabil de cea mai neinsemnata putere de reflectie nimic nu poate fi mai evident decit existenta lui Dumnezeu sau a unui spirit intim prezent in mintile noastre, care produce in ele intreaga aceasta varietate de idei sau senzatii, care ne afecteaza neintrerupt, (un spirit) de care depindem 98 idem, Principles, p. 442 (s 147) 158 complet, pe scurt "in care traim, ne miscam si ne avem i iint." in loate explicatiile de mai sus asupra substantei spirituale se observa ca Berkeley a parasit cu totul de-linirea empirista a existentei. Ne amintim ca intemeierea existentei in perceptie ii facilitase filozofului irlandez negarea existentei materiei. Acelasi principiu trebuia sa-1 duca si la negarea existentei substantei spirituale. Acest lucru nu intra insa in vederile viitorului episcop. El este pe deplin constient si de implicatiile acestei probleme si de greutatea de a folosi argumentele empirice numai impotriva substantei materiale si de a le cenzura functionarea in privinta substantei spirituale. Berkeley insa nu se intimideaza in fata acestei greutati pentru surmontarea careia cheltuieste intreaga sa subtilitate de spirit, care este una dintre cele mai remarcabile. Ca deseori sofismul nu se lasa ocolit, aceasta este adevarat. Dupa cum se intimpla si ca problema sa fie eludata. Astfel, la observatia judicioasa, facuta de oponentul sau din Dialoguri, Hylas, ca aceleasi argumente care se pot aduce impotriva existentei lucrurilor sensibile intr-un substrat material pot fi valabile si impotriva existentei lor intr-o substanta spirituala, Philo-nous-Berkely nu poate replica decit ca vorbele nu trebuie intelese intr-un sens "grosier si literal". "Ceea ce vreau sa spun este doar ca inteligenta intelege sau percepe obiectele si ca ea este afectata din exterior, adica de o existenta distincta de ea insasi"99 100. Or, tocmai aceasta este problema. Daca aceasta "existenta distincta" nu poate fi materia, cum poate fi ea un spirit? Berkeley spune ca aceasta o deduce prin ratiune, aceeasi ratiune careia nu i se recunoaste competenta cind este vorba de materie. in plus, aceasta "ratiune" pe care o reclama Berkeley sa-i dovedeasca existenta spiri- 99 ibidem, p. 442 (s 149). ,00 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 262. 159 lelor externe si a divinitatii nu se poate sprijini, cum .un vazut, decit pe introspectii si analogii superficiale. Rezultatul este ca existenta substantei spirituale este postulata, desi asupra ei "nu avem idei in sensul riguros al cuvintului". in schimb, lipsa unor asemenea idei a fost considerata ca un argument cu totul doveditor al inexistentei substantei materiale. Daca urmarea cu consecventa cerintele principiului empirist, Berkeley trebuia sa conchida i ie ca nu exista nimic exterior propriului eu (pozitia solipsista), fie ca nu este posibil sa ne pronuntam cu certitudine asupra a ceea ce este exterior spiritului nostru (pozitia lui Hume). Berkeley insa amesteca argumentele empirice cu cele logice, aplicind cind unele, cind altele, dupa cum o cer tezele pe care urmareste sa le ateste. in acest sens, B. Russell apreciaza, referindu-se la valoarea argumentelor lui Berkeley, ca "este un semn de slabiciune sa se amestece argumentele empirice cu cele logice, deoarece daca ultimele sint valabile, primele devin inutile"102. intr-adevar, daca argumentele logice ale lui Berkeley in favoarea tezei existentei substantei spirituale sint valabile, atunci argumentele empirice de negare a substantei materiale isi pierd utilitatea, deoarece si aici ar trebui aplicate aceleasi argumente logice. si invers, daca argumentele empirice sint valabile in privinta lucrurilor materiale, ele ar trebui sa-si dovedeasca aceasta valabilitate si in privinta existentei spirituale. O asemenea consecventa insa nu caracterizeaza conceptia lui Berkeley. inconsecventa care caracterizeaza aceasta filosofie este fructul prioritatii tezelor teiste asupra argumentelor. Ceea ce este o dovada ca filosofia a redevenit la Berkeley, cum am mai mentionat, o ancilla theologiae. 101 101 B. Russell, Histoire, p. 664. 160 Deosebit de sensibil se arata Berkeley fata de acuzatia ca cl ar nega, in conceptia sa, realitatea lucrurilor, lui i  .< pare, dimpotriva, ca numai prin identificarea calitatilor lucrurilor cu senzatiile — asa procedeaza el  .ar conferi lucrurilor realitate, spre deosebire de inaterialisti, care le-ar nega-o, considerind ca ele exista iutr o presupusa substanta materiala. Am vazut ca, in timp ce materialistii inteleg prin "calitati sensibile" proprietati obiective ale lucrurilor, senzatiile nefiind decit oglindirea lor mintala, Berkeley reduce totul la senzatii. De pe o asemenea pozitie teoretica rasare mirarea berkeleyeana ca filosofii pot considera calitatile lucrurilor (— idei, in conceptia lui) ca existind in afara mintii. "ideile intiparite in simturi — precizeaza Berkeley — sint lucruri reale, sau exista in realitate; aceasta nu o negam, dar negam ca ele pot subzista in afara mintilor care le percep, sau ca sint copii dupa anumite prototipuri care exista in afara de minte, caci existenta adevarata a unei senzatii sau idei consta in a fi perceputa, si o idee nu poate semana cu altceva decit cu o idee"102. Certitudinea "realitatii" lucrurilor este pur subiectiva: "cu cit sint eu mai sigur de propria mea existenta, cu atit sint mai sigur ca exista corpuri sau substante corporale (intelegind prin aceasta corpurile pe care le percep prin simturile mele) . . ."103. ideea realitatii lucrurilor este intarita si prin afirmatia ca acestea exista intr-o inteligenta exterioara: "Pentru mine este evident.. ca lucrurile sensibile nu pot exista in alta parte decit intr-o inteligenta sau spirit. De unde conchid nu ca ele n-au nici o existenta reala, ci ca — pentru ca ele nu depind de gindirea mea, ci au o existenta distincta de perceptia pe care o am eu despre acestea — trebuie sa existe vreo alta 11,2 G. Berkeley, Principles, p. 430 (s 90). 103 idem, Oeuvres choisies, voi. i, p. 241. 11 — Substanta si cauzalitatea 161 iiihligcuta in care ele exista. Pe cit este deci de sigur ta universul sensibil exista in mod real, pe atit de sigur < sic ca exista un spirit infinit si omniprezent care le contine si le sustine"104. Pentru a respinge eventuala obiectie ca, definind obiectele prin percepere, rezulta ca lucrurile sint condamnate la o existenta arbitrara daca nu li se recunoaste o existenta exterioara, Berke-ley spune in Principii ca "lucrurile percepute prin simturi pot fi numite externe din punct de vedere al originii lor, intrucit nu sint produse din interiorul sufletului nostru insusi, ci sint intiparite de un Spirit, care se deosebeste de acela care le percepe"105 *. Ca atare, Berkeley conchide in chip ocazionalist: "exista o inteligenta care, in fiecare clipa, ma impresioneaza cu toate impresiile pe care le регсер"10Ъ. Berkeley cauta sa ne faca sa credem ca o asemenea conceptie este naturala si proprie tuturor oamenilor a caror minte nu a fost corupta de catre filosofi. in Dialoguri, la intim-pinarea interlocutorului sau: ce raspuns ar da gradinarul cind ar fi intrebat daca arborele exista sau nu in atara constiintei lui, Berkeley spune ca gradinarul ar da acelasi raspuns ca si el si ca orice bun crestin, anume ca "arborele real care exista in afara inteligentei lui este intr-adevar cunoscut si continut de (adica exista in) inteligenta infinita a lui Dumnezeu"107. in acest fel, totul nu este decit o emanatie divina de perceptii. O lume iluzorie produsa si continuta de o existenta nu mai putin iluzorie. Pe linga "meritul" ca el ar sustine realitatea lucrurilor, spre deosebire de materialisti si de sceptici care le-ar nega-o, Berkeley il revendica si pe acela ca doctrina sa este cit se poate de naturala, de vreme ce este atit 104 ibidem, pp. 197—198. 105 G. Berkeley, Principles, p. 430 (s 90). i°e Xdem, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 202—203. 107 ibidem, p. 236. 162 de confoiin.i bunului simt, adica este o conceptie care concorda in intregime cu cea a oamenilor a caror minte nu ,i fost viciata de doctrinele filosofice. "imi place mult spune el — sa apelez la bunul simt pentru a stabili adevarul parerii mele. intrebati pe gradinar de ce crede ca ciresul de acolo din gradina exista, si el va va spune ca acesta exista pentru ca il vede si il atinge; intr-un cuvint, pentru ca il percepe prin simturile sale. intrebati-1 pentru ce crede ca nu exista un portocal aici, si el va va spune ca acesta nu exista pentru ca nu-1 percepe. Ceea ce percepe prin simturi el il numeste un lucru real si spune ca este sau exista; dar, ceea ce nu are capacitatea de a fi perceput, acest lucru nu are, pentru el, existenta"108. Berkeley afirma ca el nu este autorul unor noi opinii, ci el s-a marginit doar sa puna in legatura doua propozitii larg raspindite si acceptate: 1. "lucrurile care se percep nemijlocit sint lucruri reale", propozitie care ar exprima opinia multimii si 2. "lucrurile percepute nemijlocit sint idei care nu exista decit in inteligenta1, propozitie care exprima, crede el, opinia filosofilor109. De aici Berkeley conchide ca, in afara spiritelor^ singurele lucruri real existente sint ideile. iar aceasta conceptie trebuie sa fie general acceptata, deoarece se intemeiaza pe principii de asemenea general acceptate. Aceasta concluzie ar mai semnifica, dupa acelasi Berkeley, si ca principiile impinse pina la capat concorda cu "bunul simt". Aceasta originare a filosofiei in "bunul simt" (common sense) si pretentia ca o asemenea filosofie este "realista" le vom reintilni ulterior la toti idealistii subiectivi de tip pozitivist. in cazul valabilitatii acestor principii subiectiviste, se mai poate afirma ca natura exista? Da, raspunde 108 ibidem, p. 235. 109 ibidem, p. 284. 163. Berkeley, "daca prin natura se intelege numai seriile vizibile ale efectelor sau senzatiilor intiparite in sufletele noastre in conformitate cu anumite legi fixe si generale". Dar daca natura e considerata ca altceva, "deosebita nu numai de Dumnezeu, ci si de legile naturale si lucrurile percepute prin simturi, atunci trebuie sa marturisesc ca acest cuvant este pentru mine un sunet gol, fara nici o semnificatie inteligibila. in acest inteles natura e o himera vana, introdusa de acei pagini care n-au notiuni clare despre atotputernicia si perfectiunea infinita a lui Dumnezeu"110. Prin urmare, Berkeley admite natura numai ca un ansamblu al "seriilor senzatiilor", ordonate de Dumnezeu dupa reguli ale sale. Legile naturii sint tocmai aceste reguli ce emana din vointa divina: "regulile sau metodele stabilite, dupa care Spiritul de care depindem excita in noi ideile simturilor, se numesc legi ale naturii; si aceasta o invatam prin experienta, care ne arata ca ideile cutare sau cutare sint insotite de cutare sau cutare alte idei, in ordinea stabilita a lucrurilor". Aceste legi prin care "invizibilul Autor al naturii" anima universul sint "fixe" si "imuabile" spre usoara noastra orientare in mijlocul lucrurilor in care ne aflam. Aceasta nu inseamna ca episcopul irlandez alunga miracolul din natura. Dupa el, Atotputernicul creator al naturii poate considera necesar uneori sa produca fenomene in afara ordinii pe care el insusi a stabilit-o. Dar, adauga Berkeley, aceste exceptii "trebuie facute rar", pentru a produce efectul "dorit111. Din analizele noastre consemnate mai sus credem ca se desprinde cu suficienta evidenta faptul ca notiunea de substanta pierde la Berkeley orice sens stiintific si 110 G. Berkeley, Principles, p. 443 (s 150). 111 ibidem, pp. 4 18, 425 (ss 30, 63), Oeuvres choisies, voi. i, pp. 195 196. 164 (а to.it' tegumentele si demonstratiile sale vizeiе spirit, in.o ini.intrarea unui asemenea sens. intreaga caVona^ i iltv.nlului irlandez este constiincios consacrata ex6>astra .iicstui scop. 5. Relatia cauzala in interpretarea lui Berkeley Desi Berkeley nu si-a expus nicaieri in mod sistematic ideile asupra cauzalitatii, acestea se contureaza suficient de clar atit din conceptia sa de ansamblu, cit si din referirile directe pe care le gasim presarate in opera sa. in opera sa, Berkeley trateaza problema cauzalitatii intr-un fel mult inrudit cu mitologiile arhaice. Lucrurile ca atare, nefiind pentru el decit "asociatii de idei", sint cu totul lipsite de activitate, deci nu le este inerenta nici relatia de cauzalitate. insasi miscarea, fiind si ea o idee, se caracterizeaza prin pasivitate. intre lucruri (= idei) nu pot exista deci nici un fel de relatii cauzale. Dupa Berkeley, ar fi o dovada de ignoranta o conceptie care ar afirma existenta relatiei cauzale si a esentei in lucrurile insesi: "Un mare indemn de a ne considera ignoranti in privinta naturii lucrurilor este parerea curenta potrivit careia orice lucru include in sine insusi cauza insusirilor sale; sau ca exista in orice obiect o esenta interna care e izvorul din care curg calitatile lui distinctibile si de care acestea depind". si Berkeley propune, pentru a nu se cadea in sclavia unei asemenea "ignorante", acceptarea doctrinei sale care considera lumea ca fiind opera unui Spirit suprem. Acest spirit este singura "cauza activa sau eficienta" existenta — fiind "absurd" sa se presupuna vreo alta 165 Berkeley, in acest fel, lumea apare in conceptia ber-vr tbilcma ca un capricios joc al spiritului divin, care, iele rvointa sa, excita senzatii in spiritele finite. in Ч'>'е Motu, lucrare scrisa in 1720, Berkeley afirma, contrar fizicii newtoniene pe care o respinge, ca legea naturala sau cauzalitatea fizica nu este o cauzalitate reala, ci reprezinta exercitiul liber al activitatii divine. Datorita acestui fapt, adevaratele cauze eficiente ale miscarii cad cu totul in afara domeniului mecanicii* 113. in alta parte afirma ca un fenomen cum este atractia corpurilor, pe care fizica il considera un atribut universal al materiei, este un principiu care nu exnlica cauza, ci indica doar efectul (ceea ce este adevarat, dar solutia berkeleyeana este cu totul fantezista): aceasta cauza "nu poate fi decit vointa unui spirit (will of a spirit).. Nu exista aici nimic necesar sau esential, ci totul depinde de vointa Spiritului cirmuitor..". Potrivit unei asemenea conceptii, ne apare cu totul logica invitatia lui Berkeley de a se da atentie in "studiul" naturii nu cauzelor eficiente, ci celor finale: "E clar, in primul rind, ca truda filosofilor este zadarnica atunci cind ei cerceteaza, ca ceva distinct de minte sau spirit, cauzele eficiente naturale. in al doilea rind, considerind ca intreaga creatiune este opera unui Agent bun si intelept, s-ar cuveni ca filosofii sa mediteze asupra cauzelor finale ale lucrurilor". Este aici exprimat indemnul nostalgic ca spiritul filosofic sa se reintoarca, pocait, la starea sa de regn spiritual inferior — ancilla theo-logiae — de care abia se eliberase dupa nenumarate peripetii. Neaga Berkeley putinta noastra de a stabili concluzii sau legi generale printr-o atenta observare a naturii? Formal nu, dar ne atrage atentia — ceea ce era de prevazut — ca ideile sau senzatiile noastre, ne- 1,2 G. Berkeley, Principles, p. 432 (s 102); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 206—207. 113 Cf. Mano Bunge, Causality, nota, p. 5. 166 liiiul oglindiri ale unei lumi independente de spirit, ou pot li decit ,,semne" sau "indicii" informationale uimi. noua de divinitate, spre mai usoara noastra и tivit.ue, in conformitate cu intentiile ei1". Deci "legile" semnifica "uniformitatea" activitatii creatorului. i )c aceea, crede Berkeley, preocuparea filosofilor trebuie sa se indrepte spre cercetarea si intelegerea acestor "semne" divine, iar nu spre explicarea lucrurilor "prin cauze corporale, doctrina care pare sa fi indepartat prea mult mintile oamenilor de acel principiu activ, de acel spirit suprem si intelept "in care noi traim, ne miscam si ne avem fiinta""114 115. Prin conceptia sa despre cauzalitate, ca si prin cea despre substanta, Berkeley se afirma ca un ginditor adine impregnat de spiritul gindirii medievale pe care el o vrea restaurata. 6. Berkeley despre raportul dintre filosofia sa si teologie Din cele de mai sus rezulta ca universul berkeleyean este constituit din trei elemente: 1) obiectele, care sint asociatii de senzatii; 2) spiritele finite create de divinitate si care percep lucrurile; 3) spiritul suprem, adica existenta in intreaga ei plenitudine, care incita spiritele finite sa perceapa obiectele. intru totul o lume plasmuita de o minte inclinata profund spre mistica. Acest duzionism cosmic l-a indemnat pe Kant sa vorbeasca despre "idealismul mistic si fantastic al lui Berkeley"116, iar pe Marx sa-1 aprecieze pe Berkeley drept "repre- 114 G. Berkeley, Principles, pp. 433—434 (ss 105—107). 116 ibidem, p. 426 (s 66). 116 i. Kant, Prolegomene, Bucuresti, 1924, p. 70. 167 zentaniul unui idealism mistic in filosofia engleza"117. ( .ir.icterizarea de "idealism mistic" este intr-adevar definitorie pentru acest amestec de elemente subiectiviste si teologice pe care-1 intilnim la tot pasul in opera lui Berkeley. istoria recenta a timpului sau ii aratase ginditorului pios ca desteptarea spiritului laic din letargia sa medievala avusese drept ferment si pavaza scepticismul — un scepticism selectiv, care viza in primul rind continutul dogmelor si indrepta atentia mintii mereu iscoditoare catre marele spectacol al naturii. Berkeley descopera cu patrundere — avind probabil viu in minte exemplul lui Descartes — ca asemenea notiuni ca materie, lege, cauzalitate etc., al caror continut era mereu imbogatit prin investigatiile stiintei experimentale si generalizarile filosofice, imping necontenit preocuparile teologice la periferia interesului inteligentei. Facind aceste constatari, Berkeley si-a dat totodata seama ca atita vreme cit mintea omului nu se desprinde, prin zborul inaripat si sobru al ratiunii, de faptul imediat, credinta nu e primejduita. in consecinta, Berkeley face din faptul imediat (= datul senzorial) pirghia esentiala a conceptiei sale in argumentarea inexistentei materiei. si tot din acesta face, intr-un mod demn de un conciliu grecesc, si "un nou argument" — cum se exprima Russell — asupra existentei lui Dumnezeu (deoarece existenta obiectelor este asigurata prin percepere, trebuie sa existe o suprainteligenta care sa asigure in permanenta serviciul de percepere!). in numele perceperii nemijlocite, Berkeley denunta cu vehementa "dubla existenta" a obiectelor, deoarece aceasta ar fi "adevarata radacina a scepticismului". Berkeley e convins ca numai identificarea lucrurilor cu perceptiile lor apara mintea de ispita ereziilor sceptice, "deoarece cit timp oamenii 117 K. Marx, Contributii la critica economiei politice, in Marx-Engels, Opere, voi. 13, Bucuresti, 1962, p. 68. 168 < rcd i л lucrurile reale subzista in afara mintii, iar cu-no.isn i< .1 lor este adevarata numai in masura in care corespunde obiectelor reale, urmeaza ca ci nu pot fi  agiiri ca au o cunoastere veritabila. Caci se intreaba <•1, c i si Gorgias odinioara — cum se poate cunoaste г a lucrurile care se percep sint corespunzatoare acelora i.ire nu au fost percepute sau care exista in afara mintii?"118. Prin reducerea existentei lucrurilor la perceperea lor s-ar inlatura "simplu si usor" temelia intregului edificiu al scepticismului si al materialismului: "Ca substanta materiala (material substance) a fost in toate epocile principalul partizan al ateilor, e inutil sa relatam. Toate sistemele lor monstruoase au o atit de vizibila si necesara dependenta de ea, ineit dupa inlaturarea acestei pietre unghiulare intregul edificiu ar cadea la pamint — pina intr-atit n-ar mai merita osteneala sa acordam o atentie deosebita absurditatilor tuturor sectelor nenorocite ale ateilor"119. Berkeley se crede indreptatit sa afirme pe un ton tot atit de solemn ca si in celelalte probleme, ca "ima-terialismul" sau s-ar bucura de rarul privilegiu, daca ar fi acceptat, de a aduce insemnate servicii nu numai credintei, dar si stiintei. Aceasta s-ar realiza tocmai prin marea "simplificare" pe care o prilejuieste conceptia subiectivista de a identifica existenta si perceperea lucrurilor, fapt care ar face sa dispara multele probleme incurcate care se datoresc punctului de vedere materialist. "inlaturind materia sau existenta absoluta a lucrurilor corporale (Matter, or the absolute existence of corporeal objects')", scepticii si ateii ar fi, crede Berkeley, redusi la tacere, deoarece in acest fel s-ar atesta "presupunerea" ca exista "numai spirite si idei"120. Totodata, impreuna cu notiunea de materie, ar fi in- 118 G. Berkeley, Principles, p. 429 (s 86). 119 ibidem, p. 431 (s 92). 120 ibidem, pp. 439—440 (s 133). 169 depanate toate problemele care au chinuit sufletul si au indemnat mintea sa apuce pe cai nepioase. Berkeley nu precupeteste cuvintele pentru "avantajele" conceptiei sale imaterialiste*, "atit in privinta religiei, cit si a stiintelor". Ar deveni cu totul de prisos asemenea probleme ca: interactiunea dintre spirit si materie, raportul substanta-accident, originea ideilor, daca materia este sau nu infinit divizibila, miscarea corpurilor etc.121. Berkeley vrea astfel sa ne convinga ca lumea ar deveni simpla si usor de inteles daca toate aceste fenomene le-am pune pe seama unui Spirit absolut. in operele lui principale, in care incearca sa gaseasca o convingatoare trasura de unire intre subiectivism si teologie, Berkeley se arata foarte grijuliu in a sublinia concordanta de continut a scrierilor sale cu conceptia crestina. Privita problema pe o anumita latura a sa, Berkeley nu greseste afirmind aceasta concordanta. Subiectivismul extrem al doctrinei crestine — si al oricarei doctrine religioase — prezinta suficient de multe puncte de contact cu conceptia proprie a lui Berkeley pentru ca acesta sa fie incurajat si indreptatit sa afirme ca subiectivismul sau se afla in consens cu continutul Sfintelor Scripturi. Biserica oficiala nu a gasit nimic de obiectat, ci, dimpotriva, se pare ca a apreciat in mod deosebit criticile aduse de Berkeley ateismului in operele sale filosofice, cit si in campania dusa impotriva "liber-cugetatorilor" (the free-thinkers) in ziarul londonez "The Guardian". Numirea sa ca episcop este graitoare in acest sens. Ca, pe de alta parte, principiul empirist just dezvoltat implica si importante elemente antiteo-logice, aceasta nu s-a observat decit dupa aparitia lucrarilor lui Hume, fapt care a provocat energica reactie * O verva "publicistica" asemanatoare in laudarea "avantajelor" propriei filosofii intilnim la James in Pragmatism. 121 G. Berkeley, Principles, p. 429 (s 85); Oeuvres choisies, voi. i, pp. 276—277. 170 л scolii scotiene. in memorabila scrisoare adresata de i homas Reid, initiatorul acestei scoli, lui D. Hume, acesta marturiseste ca nu si-a dat seama de primejdioasele implicatii ale empirismului pentru religie pina la citirea 1 ratatului lui Hume. ( atm prezinta insusi Berkeley consonanta ideilor sale cu cele din Sfinta Scriptura? in Principii, ca si in Dialoguri, filosoful irlandez sustine, raspunzand unor eventuale obiectii, ca in opera sa nu se afla nimic ce ar putea fi apreciat ca opus religiek El afirma ca atit in Sfintele Scripturi, cit si in lucrarile sale, "Dumnezeu este reprezentat in ele ca Autorul unic si nemijlocit al tuturor acelor efecte pe care niste pagini si unii filosofi le atribuie in mod obisnuit Naturii, Materiei, Destinului sau vreunui alt principiu lipsit de ratiune"122. Berkeley subliniaza ca in scrierile biblice nici macar nu se pomeneste de materie: "nu cred ca in Sfinta Scriptura e undeva mentionat ceva despre ceea ce filosofii numesc materie sau existenta a lucrurilor in afara mintii"123. Astfel, Moise n-a vorbit nicaieri de crearea unor substante solide si corporale — si chiar de ar fi folosit, el sau altii, aceste cuvinte, ele trebuie sa fie luate in sensul lor vulgar, nu filosofic, deoarece "in limbajul obisnuit obiectele simturilor nu sint numite idei, ci lucruri". Moise mentioneaza soarele, luna si stelele, pa-mintul si marea, plantele si animalele. "Ca acestea exista in mod real si la inceput au fost create de Dumnezeu, eu nu o pun la indoiala"124. Dar problema cea mai interesanta pe care o atinge Berkeley in legatura cu aceasta conformitate a filosofiei sale cu doctrinele religioase este problema creatiei. Aceasta pentru ca explicarea creatiei de catre el este revelatorie pentru intelegerea anumitor aspecte ale filo- 122 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 239. 123 idem, Principles, p. 429 (s 82). 521 idem, Oeuvres choisies, voi. i. pp. 263—264. 171 ml ivi s.ile. Pentru Berkeley, actul creatiei este un act <l< percepere a lucrurilor asa-zis create. Despre creatia lucrurilor — afirma Berkeley — se poate vorbi numai din momentul in care acestea au inceput sa fie percepute de catre spiritele finite, ele insesi creatii ale divinitatii. Nu exista creatie la modul absolut, deoarece lucrurile au existat dintotdeauna in inteligenta divina. ,, l'oate lucrurile sint cunoscute din eternitate de catre Dumnezeu sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, ele au o existenta eterna in inteligenta sa; dar cind lucrurile mai inainte imperceptibile pentru creaturi devin, printr-un decret al lui Dumnezeu, perceptibile pentru ele, atunci se spune ca ele incep o existenta relativa, in raport cu inteligentele create. Citind deci povestea mozaica a creatiei, eu inteleg ca multiplele parti ale universului au devenit gradual perceptibile pentru spiritele finite inzestrate cu facultatile potrivite; astfel ineit toate spiritele finite care existau atunci le perceputa cu adevarat. Acesta este sensul literal care mi-a fost sugerat mai intii prin cuvintele Sfintelor Scripturi; si el nu contine nici o mentiune sau idee, fie ea despre un substratum, despre un instrument sau despre o ocazie, fie despre o existenta absoluta". Prin urmare, asa-numita creatie a avut loc in momentul in care Dumnezeu a decretat ca lucrurile sa devina perceptibile creaturilor inteligente, in ordinea si modalitatea stabilita de el atunci, si pe care noi o numim acum legitate naturala. Acesta este "sensul cel mai natural, cel mai simplu si mai literal al povestirii mozaice a creatiei"125. Berkeley duce atit de departe corespondenta dintre filosofia sa si religie, ineit ajunge sa afirme ca insesi miracolele despre care se relateaza in scrierile biblice sint concordante cu propria sa conceptie. La intrebarea daca toiagul lui Moise s-a transformat de fapt in sarpe, iar apa in vin la nunta din Cana etc., sau toate acestea 126 126 ibidem, pp. 265—268. 172 .ui fosi doar simple iluzii, Berkeley replica: ,, . . .toiagul s a transformat intr-un sarpe real si apa intr-un vin adevarai.. daca toti care sint prezenti la o masa vad, miros, gusta si beau vinul si simt efectele lui, .num i nu se poate pune la indoiala realitatea lor . . ,"126. Berkeley considera ca, in afara marii simplitati pe care o produce si care ar fi de un real ajutor si pentru cunoasterea stiintifica, filosofia sa ar fi si o contributie directa la apararea si intarirea moralitatii. in acest sens, el considera ca doctrina — doctrina lui —, potrivit careia Dumnezeu se afla intr-o strinsa uniune cu spiritele finite asupra carora el actioneaza direct, facindu-le sa perceapa intregul vast spectacol al lumii dupa vointa lui, este o garantie de prim ordin pentru promovarea moralitatii, deoarece aceasta nemijlocita prezenta a divinitatii in perceptiile noastre "ne umple inimile de o extraordinara circumspectie si frica sfinta, care e cel mai puternic imbold spre virtute si cea mai buna aparare impotriva viciului". Pentru a nu se indeparta de virtute, Berkeley indeamna pe oameni -— in finalul Principiilor — sa venereze si sa adopte "adevarurile inaltatoare ale Evangheliei, a caror cunoastere si practicare este cea mai inalta perfectiune a naturii omenesti"127. si in Dialoguri Berkeley subliniaza importanta conceperii prezentei divinitatii in orice percepere umana, deoarece daca oamenii isi reprezinta o divinitate indepartata, ei sint prea adesea inclinati sa-si neglijeze conduita morala. Dar ei vor fi deosebit de vigilenti daca o cred nemijlocit prezenta si actionind asupra inteligentelor lor fara intermediul Materiei128. Deci, dupa Berkeley, conduita morala a omului este conditionata si asigurata de biciul fricii si nu de propria constiinta —• cum au preconizat marii pontifi ai spiritualitatii laice moderne: Descartes, Spinoza, Diderot, iar mai tirziu 128 G. Berkeley, Principles, p. 429 (s 84). 127 ibidem, p. 444 (ss 155—156). 128 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 275. 173 К.uit s.a. Cele afirmate de Berkeley ne dau prilejul sa icllcciam la deosebirea esentiala dintre morala religioasa si cea laica. Nu ne putem abtine sa nu remarcam ca morala berkeleyeana este inca feudala. El nu-si poate imagina ca omul poate fi moral in afara lanturilor spirituale ale religiei. Berkeley este in fond un mizantrop. Filosoful irlandez se arata atent nu numai sa evidentieze strinsa legaturii dintre filosofia lui, religie si morala, ci releva si deosebirile notabile prm care el isi caracterizeaza originalitatea conceptiei sale. El mentioneaza aici, in primul rind, noul argument "inventat" de el pentru a proba existenta lui Dumnezeu: "De obicei se crede ca toate lucrurile sint cunoscute sau percepute de Dumnezeu pentru ca se crede in existenta unui Dumnezeu, in timp ce eu, dimpotriva, conchid in mod nemijlocit si necesar existenta unui Dumnezeu din aceea ca lucrurile sensibile trebuie sa fie percepute de catre El". Berkeley concede ca teologii au stabilit, pornind de la frumusetea, ordinea si utilitatea diverselor parti ale creatiei, ca aceasta este opera divinitatii. Dar a arata, fara a recurge la cunostinte speciale, ca "o inteligenta infinita trebuie sa fie in mod necesar dedusa din simpla existenta a lumii sensibile, aceasta este un avantaj ce apartine numai celor care au facut aceasta simpla reflectie: ca lumea sensibila este ceea ce noi percepem prin diferitele noastre simturi; ca nimic nu este perceput prin simturi decit ideile; si ca nici o idee sau arhetip al unei idei nu poate exista altminteri decit intr-o inteligenta". in acest fel, "fara a aprofunda cu truda stiintele, fara nici un artificiu de rationament sau vreo controversa greoaie si plictisitoare", poate fi usor combatut orice ateist si poate fi rasturnat "de sus in jos" intregul sistem al ateismului, "toate aceste mon- 174 struo.r.c inchipuiri ale unui Vanini, 1 lobbes si Spi-noz.i""'". i )ist ingindu-si conceptia de doctrinele teologice obisnuite, Berkeley tine sa se diferentieze si de Malebranche. Elementul de distinctie i se pare foarte insemnat filosof ului irlandez. ideile noastre, spune el, lucruri cu totul pasive, nu pot constitui esenta sau o parte a esentei sau substantei divine, fiinta activa indivizibila. i.a editia din 1734 a Dialogurilor, Berkeley adauga ca el e foarte departe de "imaginatia entuziasta" a lui Malebranche: "El construieste pe ideile cele mai abstracte si cele mai generale, ceea ce eu tagaduiesc cu totul. El afirma existenta unui univers exterior si absolut, ceea ce eu neg. El sustine ca noi sintem inselati de simturile noastre si ca nu cunoastem natura reala si nici formele si figurile veritabile ale lucrurilor intinse, lucruri despre care eu sustin tocmai contrariul"129 130. Desi Berkeley afirma ca nu exista principii funciarmente mai opuse, este limpede ca el exagereaza diferentele, care nu au aparut asa mari nici contemporanilor — tocmai de aceea el noteaza cele de mai sus! — si nici noua. Este interesant de mentionat, in acest sens, ca Arthur Collier131, a carui conceptie este uimitor de asemanatoare cu a lui Berkeley, se considera discipol al lui Malebranche si afirma ca doctrina sa formeaza complementul natural al teoriei ginditorului francez132. 129 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, pp. 198—199. 130 ibidem, pp. 201—202. 131 Arthur Collier si-a facut cunoscute ideile in 1713 — deci la trei ani dupa aparitia Principiilor lui Berkeley, dar cercetatorii englezi afirma ca si-a elaborat doctrina neinfluentat de a-cesta — sub titlul de Clavis Universalis. Subtitlul acestei lucrari exprima cu exactitate continutul ei: "O noua cercetare a adevarului, constind din demonstrarea non-existentei sau imposibilitatii unei lumi exterioare". 132 Cf. Georges Lyon, L’idealisme en Angleterre au XViiiе siecle, Paris, Felix Alean, 1888, p. 250. 175 7. "Antiscepticismul** lui Berkeley in numeroase locuri, Berkeley afirma ca opera sa este indreptata impotriva scepticismului pe care el il asociaza constant cu ateismul si materialismul. Hume considera insa ca, in ciuda acestor dese afirmatii, gindirea lui Berkeley ramine profund sceptica. Care dintre cei doi ginditori are dreptate? Este neindoielnic ca Berkeley respinge acea forma de scepticism specifica Renasterii si inceputului epocii moderne prin care se punea la indoiala orice fel de "dogma" teologica, filosofica sau pretins stiintifica. Dintr-un asemenea "scepticism" si-a tras seva si gindirea carteziana, de la care a ramas principiul, adoptat de toti cercetatorii seriosi, ca orice demers stiintific implica — trebuie sa implice — o anumita doza de "scepticism". Aceasta inseamna ca o maxima circumspectie trebuie sa insoteasca orice activitate cognitiva, incepind cu preluarea datelor si informatiilor transmise de inaintasi, continuind cu propriile observatii si cercetari si terminind cu generalizarile con-cluzive. Ceva mai mult, nici generalizarile si concluziile cele mai atente si confirmate de experiente dintre cele mai riguroase nu trebuie sa fie considerate ca rezultate ultime si defintive ale cunoasterii. Aici, in acest principiu, se afla exprimata esenta adinca a spiritualitatii moderne, profund antidogmatica. Berkeley nu putea fi de acord cu acest spirit al cunoasterii, pentru care nici o dogma nu mai este sfinta. in aceasta privinta, el are dreptate ca filosofia lui e o combatere a scepticismului. Pe de alta parte insa, ca fiu al secolului al XViii-lea, secol care a pus atitea in discutie — si nu numai in discutie —, nici el nu putea sa-i ramina cu totul strain. Dovada este faptul ca nici pe el nu l-a mai satisfacut pe deplin vechea explicatie teologica. El a gasit ca este necesar sa fie scuturat "praful doct" de eruditie scolastica. Se impune 176 insa o precizare. Berkeley n a pus in discutie fondul teologici, ci numai forma ei, modalitatea de transmitere si influentare. Afirmam ca Berkeley nu a putut s.i se sustraga gindirii sceptice pe care o combate. Acest lucru credem ca rezulta destul de clar si din aceasta concluzie trasa de Berkeley insusi la o discutie asupra cunoasterii divinitatii de catre noi: "Dumnezeu este o Existenta a perfectiunilor transcendente si infinite; natura sa e deci incomprehensibila spiritelor finite. Prin urmare, nu trebuie sa se astepte ca vreun om, fie el materialist sau imaterialist, sa poata avea notiuni juste si precise despre Divinitate, despre atributele si modurile Ei de actiune"133. Aceasta concluzie surprinzatoare ne arata ca si Dumnezeu, asemenea materiei, este tot "un nu stiu ce". Pentru un empirist consecvent nici n-ar putea fi altceva. Cind Berkeley afirma ferm existenta divinitatii, el se afla pe teren pur teologic. Pe teren filosofic, el e un sceptic, asa cum l-a caracterizat Hume. Referin-du-se la lucrarile lui Berkeley, Hume noteaza: "cele mai multe scrieri ale acestui autor foarte ingenios formeaza cele mai bune lectii de scepticism care pot fi gasite la filosofii vechi sau moderni.. toate argumentele lui, desi altfel intentionate, sint, de fapt, pur sceptice, ceea ce reiese din faptul ca ele nu admit nici un raspuns si nu produc nici o convingere. Singurul lor efect este ca produc acea uimire, sovaiala si confuzie momentana care este rezultatul scepticismului"134. in legatura cu filonul sceptic prezent in filozofia lui Berkeley si remarcat de Hume, nu este, credem, de prisos sa remarcam ca toate argumentele aduse de Berkeley contra materialismului sint de provenienta sceptica. Dar scepticismul implicat in gindirea filosofului 133 G. Berkeley, Oeuvres choisies, voi. i, p. 269. 134 D. Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, nota, s 122, p. 505. 12 — Substanta si cauzalitatea 177 iil.indcz este mult trunchiat, fiind altoit unei tulpini puternice de dogmatism teologic. Г.1 foloseste argumentele sceptice ciudat de selectiv, adica numai impotriva materialismului, desi aceleasi argumente sint aplicabile, cel putin cu egala indreptatire, si in privinta dogmelor teologiei. De aceea, trebuie sa apreciem filosofia lui Berkeley drept un dogmatism imbinat cu elemente sceptice, dar si pragmatice — la Berkeley prevalind interesul bisericii, care poate chiar suplini scaderile argumentelor: "Odata alungata din natura — spune el —, materia duce cu ea atit de multe notiuni sceptice si ne-pioase, un numar atit de incredibil de discutii si intrebari tulburatoare, care au fost asemenea unor ghimpi in coastele credinciosilor, ca si ale filosofilor si au cauzat oamenilor atita truda zadarnica, ineit, daca argumentele expuse impotriva lor nu sint considerate ca doveditoare (cum evident imi par mie), sint sigur totusi ca toti prietenii cunoasterii, pacii si religiei au motive de a dori ca ele sa fie"135 (s.n.). Folosind argumentele sceptice impotriva materialismului si ateismului, Berkeley nu poate scapa de ecoul lor. H. Hoffding apreciaza ca Berkeley "a avut aceeasi soarta ca si cruciatii, el lucrind in realitate pentru alte teluri si alte scopuri decit acelea pe care si le-a propus"136. intr-adevar, asa cum va dovedi Hume — si mai tirziu Russell —, principiul empirist, riguros dezvoltat, da la iveala implicatii antiteologice, care pot fi ignorate numai pacatuind impotriva logicii. * Meritul principal al lui Locke consta in faptul ca a legat filosofia de viata. Dintre urmasii sai, francezii au stiut sa dezvolte acest punct de vedere. in schimb, 1:15 G. Berkeley, Principles, p. 431 (s 96). 1:!6 H. Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, Paris, Felix Alean. 1908, p. 440. 178 Bcrkelev, prin speculatiile sale teiste, ajunge sa opuna dm nou lilosofia realitatii, la el, empirismul se trans-lorma in teologie. Prin ace.ista, Berkeley a indreptat cugetai ea filosofica spre teluri profund retrograde. Ace.r.i.i abdicare a gindului filosofii de la menirea sa se concretizeaza in conceptia lui Berkeley prin profundei- contradictii logice care i submineaza principiile de fiaz.i. Acest lucru iese in plina lumina din felul in care ^ste tratata problema substantei. Am semnalat lipsa unui principiu unic prin care sa fie judecate cele doua substante. in timp ce se cere ca existenta materiei sa fie probata de catre simturi —  ceea ce, evident, acestea nu pot face —, existenta substantei spirituale este afirmata in consens cu prejudecata populara. Filosofia lui Berkeley reprezinta in esenta imbinarea empirismului subiectivist si sceptic cu dogmatismul teologic, cu scopul declarat de a "moderniza" teologia si a o substitui stiintei si filosofiei veritabile. in incheiere la cele de mai sus, credem ca filosofiei lui Berkeley i se potriveste foarte bine aprecierea de "exemplu limpede de fenomenalism regresiv asociat cu dogmatism", pe care i-a dat-o Mario Bunge137. Modul in care incearca Berkeley sa coreleze filosofia cu religia reprezinta o adevarata introducere in mitologia religioasa. Daca aparitia filosofiei a insemnat trecerea de la Mythos la Logos, atunci filosofia lui Berkeley trebuie apreciata ca facind calea inversa. Judecata in contextul ei istoric si spiritual, doctrina lui Berkeley ne apare ca un indiciu incontestabil ca, prin ea, filosofia engleza a ajuns la un punct in care momentul Hume apare ca necesar. 137 Mario Bunge, Causality, p. 283. 179 Capitolul iV Substanta si cauzalitatea in interpretarea lui David Hume 1. D. Hume — un ginditor empirist consecvent independent de atitudinea pe care au avut-o fata de el si de ideile sale, toti criticii i-au recunoscut lui David Hume (1711—1776) calitatea de ginditor profund si lucid. Daca un critic deloc binevoitor cum este John Stuart Mill afirma ca este un cugetator de o "surprinzatoare patrundere"1, atunci nu mai poate surprinde pe nimeni faptul ca aceia care l-au judecat pe Hume cu impartialitate au putut afirma ca este un "atlet intelectual"2 sau un filosof care-si fixeaza rezultatele criticii cu "luciditate mefistofelica"3. Parcurgerea unora dintre lucrarile sale, cum ar fi A Treatise of Human Nature (Tratat despre natura umana), An Enquiry concerning Human Understanding (Cercetare asupra cunoasterii umane) sau Dialogues concerning Naturel Religion (Dialoguri asupra religiei naturale), confirma elogiile ce s-au adus marii inteligente a filosofului scotian. Judecat prin prisma multelor fatete ale operei sale, opera care uneste profunzimea si finetea analizelor cu consecventa logica si eleganta expresiei, "marele David" — cum il numeau cu calda simpatie contemporanii 1 Cf. Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume. A Criticai Study of its Origins and Central Doctrines, London— New-York, 1960, p. 59. 2 Th. Huxley, Hume. Sa vie — sa philosophie, Paris, 1880, P- ?• •* D. D. Rosea, F.xistenfa tragica, Bucuresti, 1968, p. 74. 180 .ii ir,пн ezi4 — ne apare ca un ginditor pentru care nu poale li nicidecum exagerata aprecierea de a fi fost ,,l loan .1 aleasa (the fine flower) a spiritului englez (mai exact anglo-scotian) din secolul optsprezece"5. Folosind o expresie a unui mare filosof, putem considera ca — tinind desigur cont de influenta specifica exercitata de conceptia sa — Hume a trezii spiritul filosofic din "somnul sau dogmatic". * Reprezentant de frunte al empirismului britanic, D. Hume supune unei analize duse pina la ultimele consecinte cele doua concepte fundamentale ale filosofiei secolului al ХѴП-lea: cauzalitatea si substanta. Pozitia de pe care face ginditorul scotian acest lucru este aceeasi cu cea a inaintasilor sai imediati, empiristii Locke si Berkeley, de care se deosebeste insa printr-o mai mare consecventa a gindirii si prin curajul de a trage toate concluziile pe care premisele empiriste le impun. De pe o asemenea pozitie, Hume a scos in evidenta anumite carente ale rationalismului abstract si ale mecanicismului, dar totodata — si intr-o masura chiar mai insemnata — si impasul gindirii empiriste. "Printr-o mai stricta aplicare a metodelor lui Locke si Berkeley — observa Basil Willey — el a demonstrat ca filosofia lor nu duce nicaieri"6. Aceasta apreciere este impartasita — lucru deosebit de semnificativ — si de unii dintre cei mai mari reprezentanti ai empirismului din secolul nostru, B. Russell si H. Reichenback. B. Russell afirma ca Hume a dezvoltat, "pina la concluzia ei logica", filosofia empirista a lui Locke si Berkeley. "Facind-o consecventa, a facut-o incredibila. El reprezinta, intr-un anume sens, un punct mort; in directia 4 Cf. Th. Huxley, Op. cit., p. 49. 5 Basil Willey, The Eighteenth-Century Background, Studies on the idea of Nature in the Thought of the Period, 1965, p. 109. 6 ibidem. 181 pe care el a luat-o este imposibil s.i se mearga mai departe"7. si H. Reichenbach face o apreciere asemanatoare. Filosofia lui Hume, spune el, "este atit prima constructie consistenta a empirismului, cit si falimentul lui (its breakdown)"8. intr-adevar, dezvoltind cu staruinta principiul empirist pina la consecintele lui ultime, i lume a facut din empirism o conceptie consecventa. Dar chiar prin acest fapt el a reliefat slabiciunile imanente gindirii empiriste. 2. Originea "ideilor". Formarea ideilor generale si complexe; principiile de asociere a ideilor Prin critica sa, Hume urmareste stabilirea originii conceptelor de relatie cauzala si de substanta si a gradului lor de certitudine — deci a valorii lor cognitive щ raport cu realul. Prin eforturile sale, el il anticipeaza pe Kant — mai evident decit a facut-o Locke — atit in privinta criticii instrumentului de cunoastere, cit si prin punerea problemei posibilitatii stiintei si filosofiei ca domenii ale cunoasterii. Hume isi incepe operele sale filosofice fundamentale Tratat despre natura umana si Cercetare asupra cunoasterii umane in acelasi fel ca si inaintasii sai Locke si Berkeley, adica prin tratarea cu precadere a modului de constituire a ideilor din mintea noastra. in acest sens, el afirma ca intregul continut al spiritului uman este constituit, din perceptii. Perceptiile pot fi impresii (impressions) sau idei (ideas). impresiile reprezinta datul originar al mintii, respectiv senzatii, pasiuni si emotii, 7 B. Russell, Histoire de la philosophie occidentale, pp. 670—671, 8 H. Reichenbach, Modern Philosophy of Science, London— New-York, 1959, p. 140. 182 tind .к i .i. л apar pentru prima data in minte. Aceste imprc.ii ,,sint clare si precise". ideile sini "imagini" s.iu ,.ii .imintiri" ale impresiilor, adica in limbajul de .isi.i i reprezentari. De aici rezulta deosebirea pe care o face Hume intre sensibilitate (feeling) si gindire (tliinkmg). A simti inseamna a avea impresii, care reprezinta datul originar al cunoasterii (experienta), iar a gindi semnifica a avea idei, care sint, toate, "copii •de impresiilor" anterioare. Deoarece ideile sini doar copii ale impresiilor, ele sint de aceeasi natura cu acestea. in ce consta totusi, mai precis, deosebirea dintre idei si impresii? Hume afirma ca deosebirea este doar de grad, ea constind in "forta si vivacitatea" lor deosebita, impresiile fiind, in comparatie cu ideile corespunzatoare lor, mai puternice si mai vii. ideile, ca amintiri sau anticipari ale senzatiilor prin imaginatie, "pot imita sau copia perceptiile simturilor, dar ele nu pot niciodata egala forta si vivacitatea simtirii originare". Aceeasi diferenta este si intre pasiuni si ideile lor. "Prin termenul impresie — precizeaza Hume — inteleg deci perceptiile noastre mai vii cind auzim, vedem, simtim, iubim, urim, dorim sau voim. iar impresiile sint deosebite de idei, care sint perceptii mai putin vii si de care sintem constienti cind reflectam asupra vreuneia din acele senzatii sau sentimente mai sus mentionate". in acest fel, "toate elementele gindirii provin sau din senzatii externe sau din senzatii interne; amestecul si compunerea acestora apartinind numai intelectului si vointei". in ultima instanta deci — in aceasta privinta Hume se intilneste atit cu predecesorii sai englezi, inclusiv Hobbes, cit si cu contemporanul sau Condillac — gindurile noastre se reduc la idei simple, care sint copii sau "reamintiri" ale senzatiilor sau sentimentelor precedente. Pe linga faptul ca "orice idee pe care o examinam este o copie a unei impresii corespunzatoare", trebuie sa retinem si precizarea pe care o face autorul Cercetarii ca ideile simple reprezinta 183 in mod exact impresiile corespunzatoare: "toate ideile noastre simple decurg, chiar din momentul primei lor aparitii, din impresii simple, carora le corespund si pe care le reprezinta exact". i lume accentueaza in mod repetat aceasta corespondenta constanta dintre impresii si idei. El considera chiar ca si ordinea aparitiei lor in mintea noastra ar arata sensul relatiei dintre ele: "Legatura constanta dintre perceptiile noastre asemanatoare e o proba convingatoare ca unele sint cauzele celorlalte; si aceasta prioritate a impresiilor este o proba nu mai putin forte ca impresiile sint cauzele ideilor, iar nu ideile ale impresiilor". Desigur — completeaza Hume — ideile simple pot oglindi alte idei asemanatoare, dar, in ultima instanta, ideile simple, toate, provin din impresii. A-ceasta atesta, dupa Hume, in mod indubitabil originea empirica a tuturor ideilor noastre si deci faptul ca ele nu pot fi innascute. O dovada incontestabila a originii senzoriale a tuturor ideilor noastre ar fi si faptul ca, a-tunci cind omul nu poate avea — datorita unui defect organic, de exemplu este orb sau surd din nastere — senzatii de un anumit fel, nu numai impresiile ii lipsesc, ci si ideile corespunzatoare. Acelasi lucru se in-timpla si cind organul de simt n-a fost pus in activitate, datorita lipsei stimulilor respectivi. "Nu ne putem forma o idee justa despre gustul unui ananas fara sa-l fi gustat in mod efectiv"9. Desi afirma existenta acestei succesiuni precis determinate intre impresii si idei, Hume admite totusi si posibilitatea ca unele idei sa apara si independent de impresiile corespunzatoare. De exemplu, culorile sau sunetele sint deosebite unele de altele si produc idei deo- 9 D. Hume, An Enquiry concerning Human U nderstanding, Britanica Great Books, Chicago—London—Toronto, voi. 35, 1952, pp. 455—456, ss 11 -16; Traite de la nature humaine, in Oeuvres philosophiques choisies, Paris, 1912, voi. ii, pp. 9—15, 95, 199. 184  .ibiie, il. tinde urmeaza ca si diferitele nuante ale aceleiasi culori trebuie sa produca idei distincte; astfel, daca dintr-o gama de nuante ale unei culori inlaturam o nuanta din mijloc, un cunoscator al culorilor va constata lacuna. Deci, spune Hume, nu se poate sa ne indoim de posibilitatea de a ne forma, prin imaginatie, o idee despre acea nuanta fara sa avem o impresie asemanatoare anterioara. Aceasta observatie nu a constituit pentru Hume un prilej de meditatie asupra unei eventuale iesiri din cadrele empirismului, desi avea aici un excelent prilej de a constata ca ideile nu sint doar reprezentari, adica reproduceri mai sterse ale impresiilor senzoriale. "Cind Hume spune — noteaza Russell pe marginea exemplului dat de Hume si consemnat de noi mai sus — ca ideile deriva din impresiile pe care ele le reprezinta exact, el trece peste ceea ce este psihologic adevarat"10. * Nu este greu de observat ca deosebirea dintre impresii si idei joaca un rol insemnat in conceptia lui Hume, deoarece pe aceasta deosebire se intemeiaza parerile sale despre originea si valoarea ideilor noastre. Criteriul principal al acestei deosebiri este, cum s-a vazut, vivacitatea unora in raport cu altele. Ne amintim ca si Berkeley distinge in acelasi mod "lucrurile" reale de cele imaginate. Or, tocmai acest criteriu comporta insemnate obiectii. Un cercetator britanic, D. G. C. Mac-nabb, aduce citeva care nu pot fi trecute cu vederea. Acesta observa mai intii ca, in stari febrile, de emotii puternice etc., "ideile" pot fi foarte vivace, nu asa de rar cum crede Hume cind mentioneaza acest lucru ca o exceptie. Dar principala obiectie a lui Macnabb — pe care o ridica dealtfel si B. Russell — si care este capitala, daca tinem cont de principalele trasaturi ale 10 B. Russell, Histoire, p. 673. 185- filosofici lui Hume, este aceea ca acest criteriu se baze.iz.i pe relatia cauzala dintre impresii si idei11. in-ii adevar, Hume, asa cum s-a vazul mai sus, afirma ca impresiile sint cauzele ideilor. Dar in acest caz explicatia se face in cerc; deosebirea dintre impresii (datul originar) si idei Hume o intemeiaza pe relatia cauzala in sensul ca impresiile ar fi cauzele ideilor lor corespunzatoare — acestea fiind deci numai efecte —, dar atunci cind analizeaza insasi aceasta relatie, el o determina — cum vom vedea mai departe ca fiind o simpla asociatie intre impresii si idei. in sprijinul obiectiei sale, Macnabb adauga ca o relatie cauzala poate a-vea si sensul de la imagini, sau idei, cum sint numite de Hume, la impresii. Astfel, gelozia lui Othello, judecata prin intreaga comportare a eroului shakespeareian, este pe deplin reala si se incadreaza in categoria "impresiilor", desi cauzele ei sint imaginare. Macnabb atrage deci atentia ca acest criteriu "cauzal" al deosebirii dintre senzatii si idei este neconcludent. Totusi, exemplul lui este de ordin special si ca atare comporta discutii, in ceea ce ne priveste, analiza conceptiei lui Hume ne-a dus la concluzia ca testul cauzal avansat de acesta ca apt sa distinga intre impresii si idei pe baza succesiunii lor cauzale (in sensul ca ideile ar avea totdeauna drept cauze anumite impresii care le-ar preceda) este puternic subminat de felul in care concepe Hume existenta impresiilor interne (de reflectie). Hume considera — asemenea lui Locke -— ca impresiile sint de doua feluri: impresii senzoriale (externe) si impresii de reflectie (interne). impresiile senzoriale ar fi senzatiile propriu-zise, care "apar originar in suflet, din cauze necunoscute". in schimb, impresiile de reflectie, adica interne, a-par pe baza ideilor de placere sau durere etc., ele fiind impresii de dorinta sau de aversiune, de speranta sau 11 D. (i. Macnabb, David Hume. His Theory of Know-ledge and Morality, Second Edition, Oxford, 1966, p. 24. 186 i rit .i "impresiile noastre interne sint pasiunile noastre, emotiilr noastre, dorintele si aversiunile noastre". Aceste impresii de reflectie sint anterioare ideilor lor corespunzatoare, dar ele sint posterioare in raport cu ideile ele senzatie din care deriva1’, ('.a atare, ordinea in care apar elementele continutului nostru spiritual ar li urmatoarea: 1) impresii senzoriale; 2) idei de senzatie; 3) impresii de reflectie; 4) idei de reflectie. Ordinea aparitiei perceptiilor ne arata ca atit ideile de senzatie, cit si impresiile de reflectie sint si cauze si efecte, deci nu pot fi deosebite conform presupusei ordini cauzale, in plus, deoarece impresiile interne sint acelea care alcatuiesc afectivitatea noastra, ele pot fi adesea, cum s-a mai observat, mult mai puternice decit cauzele lor senzoriale. Deci nici criteriul "vivacitatii" nu este edificator. Am insistat impreuna cu Hume asupra relatiei dintre "impresii" si ,idei" pentru ca aceasta ocupa un loc important in conceptia de ansamblu a ginditorului scotian si este totodata fundamentala in teoria sa despre originea si adevarul ideilor. in ceea ce priveste "ideile", si acestea sint impartite de Hume in doua clase: idei de memorie si idei de imaginatie. Potrivit opiniei autorului Tratatului, primele sint mai vii si mai puternice, deoarece sint copii ale impresiilor — au deci valoare de reprezentari —, iar claritatea le este conditionata de timpul scurs de la formarea lor. Dar principala caracteristica a ideilor memoriei consta in pastrarea formei originare a impresiilor pe baza carora s-au format. ideile de imaginatie, care sint idei complexe, apar si ele pe baza unor impresii precedente, dar ele nu mai repeta identic ordinea si forma impresiilor originare. imaginatia separa si uneste dupa voie ideile simple. Dar, desi pare foarte libera, putind concepe si peste marginile realitatii, gindirea noastra este * 12 D. Hume, Traite .., pp. 17, 50. 187 ічііг.і "strinsa intre limite foarte inguste" si toata a-< casta "putere creatoare a mintii" se reduce la "compunerea, transpunerea, cresterea sau micsorarea materialelor oferite de simturile si experienta noastra"13. De exemplu "muntele de aur". Prin conceptia sa despre i-dei, Hume ne apare cu totul fidel traditionalei teze a empirismului englez, potrivit careia toate ideile provin din "experienta". Hume mentioneaza, ca si Locke, ca si ideile stiintelor matematice isi au izvorul in experienta, cu toate ca matematicienii au iluzia ca ele sint pur intelectuale. Hume subliniaza teza empirista a originii experimentale a ideilor, afirmind ca, chiar cele mai "sublime" idei, cum ar fi cea de Dumnezeu, isi au originea in impresii, deoarece asemenea idei iau nastere printr-un act de reflectie asupra operatiilor mintii noastre14. * Cele de mai sus contureaza destul de precis concluzia ca Hume concepe intreaga activitate a intelectului ca avind loc in umbra prodigioasei activitati a simturilor. De aceea, nu ne va surprinde faptul ca problema adevarului este pusa tot sub semnul aceluiasi principiu. Filosoful scotian este incredintat ca pina si cele mai complicate rationamente se clarifica prin examinarea modelelor senzoriale. in acest sens se subliniaza ca rationamentele trebuie sa se supuna autoritatii memoriei si simturilor — in caz contrar ele fiind pur himerice15. Numai stabilirea legaturii ideilor si rationamentelor cu impresiile originare le fac limpezi si de inteles. Daca exista suspiciuni asupra intelesului vreunei idei, ceea ce se poate intimpla des, deoarece ideile abstracte, fiind 13 D. Hume, Traite.., pp. 110—111; An Enquiry .p. 456, s 13. 14 idem, Traite . . ., p. 95; An Enquiry .. p. 456, s 14. 15 idem, Traite, pp. 107—408. 188 ;.i obscure", pot fi usor confundate cu alte idei aseinan.itoare, Hume ne indeamna sa ne intrebam: "din <i impresie se presupune ca deriva acea idee?"ie. Numai punerea fara echivoc in relatie a ideii cu impresia ci presupusa poate decide asupra adevarului ideii: "Examinarea impresiei da claritate ideii, iar examinarea ideii da o claritate asemanatoare intregului nostru rationament"16 17. Aici Hume da expresie pregnanta a ceea ce va deveni la urmasii sai principiul evidentei. Este operant un asemenea principiu? Problema l-a preocupat in mod deosebit si pe B. Russell — care nu rareori a cochetat cu modul humeist de a gindi —, iar filosoful englez, referindu-se la acest argument preluat de intregul neojaozitivism, observa ca potrivit acestuia este declarata ca lipsita de sens orice propozitie care nu se refera nemijlocit la perceptii reale sau posibile. Propozitia care nu poate fi direct verificata senzorial este declarata ca lipsita de sens. "Daca este asa, atunci acesta este un punct de vedere pe care nimeni nu-1 va putea mentine m practica, ceea ce e un defect pentru o teorie ce se apara pe teren practic"18. intr-adevar, acest principiu se dovedeste inoperant pentru orice teza generala si-si va lasa amprenta negativa atit asupra filosofiei lui Hume, cit si asupra tuturor conceptiilor care l-au adoptat. * Modul cum a stabilit Hume raportul dintre impresii si idei ne introduce in intelegerea conceptiei sale asupra ideilor generale si complexe. Acest lucru este important pentru subiectul tratat de noi pentru ca ideile lui Hume despre cauzalitate si substanta sint de acest tip. Pornind de la cunoscuta teza nominalista potrivit careia "totul in natura este individual", Hume va consi- 16 idem, An Enquiry, p. 457, s 17. 17 idem, Traite, p. 98. 18 B. Russell, Histoire, p. 669. 189 (іі г.і si el ca ideile abstracte sint cu atit mai lipsite de •emilii icatie, cu cit gradul lor de abstractie, respectiv de generalizare, este mai mare. ideile noastre simple, care sint copii de impresii, au doar o semnificatie particulara. ideile generale se formeaza nu prin abstragerea esentei din particular, ci prin asocierea ideilor simple. De aceea, aceste idei "abstracte" sint departe de a fi precise. "Toate ideile, in special cele abstracte, sint, prin natura lor, slabe si obscure: mintea are un sprijin neinsemnat in ele, deoarece pot fi confunda' cu alte idei asemanatoare . . .K|". Aceasta confuzie este posibila — ne spune Hume — pentru ca ideile abstracte sint in realitate idei particulare (adica simple reprezentari) carora li s-a adaugat "un termen general", asa ca ele "sint in stare sa reprezinte o diversitate imensa si sa cuprinda obiecte care, daca sint asemanatoare in unele privinte, sint, in altele, peste masura de diferite unele de altele"19 20. in cele afirmate de ginditorul scotian se observa cum optica nominalista il impiedica sa distinga ca esenta reala este aceea care determina unitatea unor lucruri diferite prin proprietatile lor secundare. si in cazul lui Hume observam ca principiile empiriste impun concluzia ca ideile generale sint lipsite de valoare reflectorie. in aceasta problema a ideilor generale, Hume se deosebeste de inaintasii sai Locke si Berkeley prin accentul apasat pe care il pune pe rolul obisnuintei si al asociatiei in activitatea intelectului. El considera ca numai obisnuinta este aceea care poate da socoteala de acest "paradox" ca "unele idei sint particulare in ceea ce priveste natura lor, dar generale in privinta a ceea ce ele reprezinta. O idee particulara devine generala prin faptul 19 D. Hume, An Enquiry, p. 457, s 17. 20 idem, Traite у pp. 51—52. 190 ca   r prins.i printr-un termen general, adica printr-un u rnii n (.ne, drept urmare a unei asocieri obisnuite, poseda o ret.це mi multe alte idei particulare si le readuce prompt in imaginatie"21. Fata de cele afirmate aici de Hume sinti in indreptatiti sa apreciem ca marele lilosof scotian a si azat importanta raportului dintre ceea ce a numit l’avlov primul si cel de-al doilea sistem de semnalizare. i). G. C. Macnabb mentioneaza intemeiat ca relatia dintre cuvint si idee, lasata nelamurita de catre Berkeley, este definita de Hume ca o asociatie a obisnuintei (customary association)22. Un acelasi cuvint — noteaza Hume — este aplicat unor obiecte care difera sub nenumarate raporturi de ideea direct prezenta spiritului. A-tingind sufletul, cuvintul reanima relatia obisnuita sau deprinderea dobindita de noi anterior. "Cuvintul trezeste o idee individuala concomitent cu o anumita habitudine, si aceasta habitudine produce orice alta idee individuala de care noi putem avea nevoie"23. Altfel spus, datorita obisnuintei instalate prin repetarea asociatiei dintre perceptii si cuvinte, noi ne putem reprezenta si obiecte neprezente simturilor, dar care au legatura asociativa cu cuvintul respectiv. Nazuind sa fundamenteze o stiinta a spiritului omenesc dupa modelul stiintelor naturii, Hume a crezut ca poate face acest lucru cu ajutorul notiunilor de asociatie si obisnuinta. Hume foloseste pe larg in explicatiile sale notiunile de asociatie si de obisnuinta. Aceste notiuni, mai ales cea de asociatie, fusesera folosite si inainte — Aristotel, Descartes, Locke, Hobbes —, dar Hume face din ele principii. "David Hume introduce in filosofic si in psihologie notiunea de asociatie, cit si aceea de 21 D. Hume, Traite, p. 36. 22 D. G. C. Macnabb, Op. cit., p. 36. 23 D. Hume, Traite, p. 34. 191 habitudine (habit, custom), de obisnuinta, notiuni care .hi fost si sint de o mare importanta in psihologie. Agnostic in teoria cunoasterii, aceasta pozitie gresita in gnoseologie nu micsoreaza valoarea analizei sale psihologice, patrunzatoare, facuta in spiritul unei cercetari stiintifice, ca in orice alt domeniu al stiintelor naturii"24 25. Principiile generale care guverneaza asocierea ideilor simple in idei complexe sau de relatie sint, dupa Hume, in numar de trei: asemanarea, contiguitatea in spatiu si timp si cauzalitatea^’. Hume va acorda cea mai mare atentie principiului relatiei de la cauza la efect. El considera ca relatia de tip cauzal produce cea mai puternica si rapida asociere a ideilor. Prin actiunea celor trei principii la care se adauga si aportul imaginatiei se formeaza toate ideile noastre complexe pornind de la cele simple, care sint copii de impresii. "iata — exclama Hume — un fel de atractie care produce in lumea mintii efecte tot atit de extraordinare ca si cea din natura"26. in legatura cu aceste trei principii, Hume mentioneaza ca ele nu sint cauze infailibile (si nici singurele cauze) ale relationarii ideilor, dar ele sint cele mai generale principii de asociere a lor. in ceea ce priveste obisnuinta, aceasta este considerata ca fiind temeiul cel mai adinc al activitatii intelectului la care putem noi ajunge27. Dintre ideile complexe, Hume va acorda o atentie speciala celor de substanta si de cauzalitate, supunindu-le unei critici atente, de pe pozitiile empirismului. 24 M. Ralea si С. i. Botez, istoria psihologiei, p. 317. 25 D. Hume, An Enquiry, p. 457, s 19. 26 idem, Traite, pp. 21—24. 27 ibidem, pp. 36, 109, 119. 192 '. Principiul cauzalitatii; importanta lui in formarea ideilor complexe. Natura ideii de relatie cauzala Spic deosebire de Locke si Berkeley, care au rezervat problemei cauzalitatii un loc marginal in lucrarile lor, i )avid Hume ii acorda o atentie deosebita, ea ocupind un loc central in ansamblul operei sale filosofice. Acest interes prioritar manifestat de filosoful scotian fata de raportul cauzal se explica atit prin calea epistemologica aleasa de el in tratarea problemelor filosofice, cit si prin faptul ca el si-a dat limpede seama ca aceasta cale nu poate ocoli relatia care este prezenta in insusi raportul dintre cunostintele noastre si obiectul lor. Taine are dreptate sa considere cauzalitatea drept corolar al raportului existenta—gindire. Potrivit ginditorului francez, conceptul nostru despre cauzalitate determina ideea pe care ne-o facem despre univers, si deci si despre natura stiintei. "Prin urmare — subliniaza D. D. Rosea aceasta idee a lui Taine — pozitia de pe care punem si rezolvam aceasta problema poarta in interiorul ei o intreaga filosofic"28. Este neindoielnic ca Hume a resimtit nevoia ca numai dupa prealabila lamurire a problemei cauzalitatii sa treaca la analiza notiunii de substanta, notiune tratata cu deosebita staruinta si de catre Locke si Berkeley. Din motive usor de inteles prin prisma celor de mai sus, si noi vom analiza mai intii conceptia lui Hume despre cauzalitate si apoi pe cea despre substanta. in tratarea acestor doua concepte, Hume porneste de la maniera lockeeana de a le aborda, dar, spre deosebire de Berkeley, care, plecind de la aceeasi sursa, utilizeaza din filosofia lui Locke numai elementele ce premeditat il puteau ajuta la elaborarea unui sprijin subi- 28 D. D. Rosea, influenta lui Hegel asupra lui Taine, Bucuresti, 1968, pp. 143, 178. 13 — Substanta si cauzalitatea 193 <•< livisl pentru teologie, Hume, dezvoltind cu remarcabili consecventa principiile empiristc enuntate de Locke, are curajul sa traga toate concluziile pe care acestea le implicau, si astfel el ne va furniza cea mai stralucita desi indirecta — dovada a sterilitatii punctului de vedere empirist.   Hume considera ca dintre cele trei principii mai importante de asociere a ideilor noastre relatia de la cauza la efect are cea mai intinsa sfera si cea mai rapida putere de actiune in mintea noastra29. Pe autorul Tratatului il intereseaza in primul rind geneza ideii de raport cauzal, respectiv el vrea sa distinga ce anume reprezinta ideile noastre de cauza si efect, natura relatiei dintre ele, gradul lor de certitudine, precum si care sint mijloacele si facultatile prin care ni le formam. Remarcam faptul ca aspectul ontic al problemei cauzalitatii nu este inclus in cercetare. Dealtfel, la drept vorbind, un asemenea aspect este inabordabil in cadrul unei filosofii empiriste consecvente. Relatia cauzala prezinta si dupa Hume particularitatea de a ne asigura ca existenta sau actiunea unui o-biect este precedata sau urmata de o alta existenta sau actiune30. in toate cazurile de relatii cauzale, concluziile noastre depasesc impresiile simturilor. in acest fapt se afla sursa marii intrebari pe care o pune filosofia lui Hume: cum apare in mintea noastra ideea unei asemenea relatii si cit de intemeiata este ea? O prima concluzie la care ajunge filosoful scotian ca-utind sa determine domeniul in care actioneaza cauzalitatea este ca obiectele cercetarii omenesti se impart in mod firesc in doua mari clase: clasa rationamentelor demonstrative sau a relatiilor dintre idei si cea a ratio- 39 D. Hume, Traite, pp. 21—23. 30 ibidem, p. 97. 194 ii.inuiiulor probabile sau referitoare la fapte si existenta'1 i lume afirma ca ideile din prima clasa, cum ar fi cele din domeniul geometriei, algebrei si aritmeticii, poseda certitudine intuitiva sau demonstrativa, deoarece pot li descoperite "prin simpla operatie a gindirii, independent de orice ar exista in univers*, sint deci adevaruri care isi pastreaza totdeauna certitudinea si evidenta12. Cea de-a doua clasa, aceea e rationamentelor referitoare la fapte si la existenta, nu furnizeaza — spre deosebire de prima — certitudini a priori. Aceasta e domeniul probabilului. Aici "opusul oricarui fapt este oricind posibil, pentru ca nu poate niciodata sa implice o contradictie si este conceput de minte tot asa de usor si de distinct, ca si cum s-ar conforma realitatii"31 32 33. De aceea, falsitatea unei propozitii referitoare la fapte nu se poate dovedi. "Ca soarele пи va rasari miine nu e o propozitie mai putin inteligibila, si nu implica o contradictie mai mare decit afirmatia ca el va rasari**34 (aici Hume sesizeaza punctul nevralgic al doctrinei carteziene a adevarului). Domeniul acesta al faptelor este studiat de stiintele naturii — si pentru aceste stiinte, spune Hume, relatia cauzala este fundamentala. Aceasta pentru ca "rationamentele referitoare la fapte par sa fie intemeiate pe relatia dintre Cauza si Efect"35. Hume considera ca relatia cauzala este implicata in toate rationamentele noastre asupra existentei. Numai prin intermediul cauzalitatii putem noi transcende evidenta memoriei si simturilor. Cauzalitatea ar fi deci puntea de trecere de la perceput la neperceput. Altfel spus, de la controlabil si cert la incontrolabil si incert. Cineva ere-- 31 D. Hume, An Enquiry, p. 462, s 30. * Aceasta teza se afla in dezacord cu afirmatia iui Hume, potrivit careia si ideile matematicii au origine experimentala (a se vedea s 2 din prezentul capitol). 32 * "" 33 34 D. Hume, An Enquiry, p. 458, s 20. ibidem, s 21. ibidem. ibidem, s 22. 195 de ceva, un fapt anumit, de pilda ca prietenul sau este la tara sau in Franta. El va da drept cauza un alt fapt: o scrisoare, o afirmatie, o promisiune. i )escoperirea unui ceas pe o insula pustie ne va face sa conchidem ca un om a fost acolo. Apare deci in mintea noastra o conexiune intre faptul prezent si cel care se infereaza din el, care nu mai este prezent. Apare ceea ce numim o relatie cauzala. Dar, intreaba Hume, de unde apare, pornind de la ceva prezent simturilor si memoriei, credinta (belief) in existenta a ceva care nu este prezent acestora si este deci incontrolabil?10. Cat alte cuvinte, se intreaba Hume, care este temeiul notiunii de cauzalitate? Problema pe care o pune Hume este legitima si si-a pastrat intreaga actualitate. Afirmind aceasta, ne gin-dim la faptul ca filosofia ultimului secol a dezbatut-o cu multa staruinta si pornind de la temeiuri stiintifice. Hume considera ca, pentru a cunoaste in mod satisfacator natura credintei care ne da certitudine despre fapte nepercepute imediat, noi trebuie sa cercetam cum ajungem la cunoasterea cauzei si efectului. intrebindu-se daca aceasta cunoastere este de natura rationala sau experimentala* *, raspunsul lui Hume este categoric: cunoasterea nici unei relatii cauzale nu este posibila a priori. "Nu exista un singur fenomen, oricit de simplu, care sa poata fi vreodata explicat prin calitatile obiectelor, asa cum ne apar ele, sau sa fie previzibil fara ajutorul memoriei si experientei noastre". Prin urmare, relatia cauzala, nefiind analitica, noi, in nici o imprejurare, nu putem deduce, numai pe cale rationala, din cercetarea unui obiect sau fenomen, obiectul sau fenomenul care-1 precede sau urmeaza. Aceasta pentru ca puterea prin care un obiect produce un alt obiect sau modificari in alt obiect nu poate fi niciodata descoperita in зв D. Hume,  Ія Enquiry, p. 458, s 22. * Dijunctia implicata in punerea problemei isi va pune, de la inceput, pecetea asupra rezolvarii. 196 ideea obiectului. Potrivit lui Hume, "este evident ca e-ii itul ,i cauza sint relatii de care sintem informati prin experienta, si nu prin vreun rationament sau vreo re-1 lectie abstracta". Daca "cunoasterea acestei relatii nu < a< dobindita prin rationament a priori"'1, aceasta se d.Horeste — crede Hume — faptului ca obiectele nu pol li cunoscute in alcatuirea lor interna. "De la prima aparitie a unui obiect nu putem niciodata presupune ce clect va rezulta din el. Dar daca puterea si energia oricarei cauze ar putea fi descoperita de catre minte, am putea prevedea efectul chiar fara experienta; si ar fi de la inceput posibil sa ne pronuntam cu siguranta a-supra ei numai cu ajutorul gindirii si rationamentului"37 38. Aici putem observa ca, desi Hume are dreptate ca relatia cauzala nu e cu totul analitica si deci nu poate fi cunoscuta a priori, el nu a intrevazut intreaga complexitate a problemei cauzalitatii; el credea ca a-ceasta cunoastere a relatiei cauzale nu se realizeaza a priori doar pentru ca noi nu cunoastem structura interna a obiectelor si nu si pentru ca, datorita multiplelor conexiuni care intervin in miscarea realitatii, efectul nu mai poate fi in intregime simetric in raport cu cauza sa initiala. Vedem deci ca intreaga critica a lui Hume, desi putea sa insemne mai mult, ramine o critica purtata strict in cadrele extrem de inguste ale empirismului, ceea ce face ca adevarul ei sa se limiteze la respingerea apriorismului cauzal si, partial, a viziunii metafizice*. Acest lucru rezulta si din faptul ca pentru Hume este de neconceput vreo legatura necesara intre cauza si efect, ele fiind absolut eterogene. Tocmai de aceea ratiunea nu se poate pronunta asupra necesitatii decurgerii efectului 37 D. Hume, Traite, p. 92. 38 idem, An Enquiry, p. 472, s 50. * Hume a sesizat importanta factorului intern in raportul cauzal, ceea ce mecanicismul ignora. 197 din cauza: "Mintea nu poate niciodata sa gaseasca e-lectul in presupusa cauza nici chiar prin investigatia si examinarea cea mai amanuntita si precisa. Deoarece e-feciul este cu totul diferit de cauza si, in consecinta, niciodata nu poate fi descoperit in ea. Miscarea celei de-a doua bile de biliard este un fenomen cu totul deosebit fata de miscarea primei bile; si nici nu exista nimic in una dintre aceste miscari care sa sugereze cea mai mica indicatie despre cealalta. O piatra sau o bucata de metal ridicata in aer si lasata fara nici un suport cade i-mediat: dar daca concepem faptul a priori, exista ceva pe care sa-1 descoperim in aceasta situatie si care ar putea sa dea nastere mai degraba ideii de cadere decit de ridicare, sau orice alta miscare a pietrei sau a metalului?"39. Concepind cauza si efectul ca fenomene nu numai distincte, dar si absolut separate, atentia lui Hume este tot mai mult indreptata spre negarea oricarui temei al derivarii pe cale de inferenta logica a efectului din cauza: "Cind vad, de exemplu, o bila de biliard misein-du-se in linie dreapta, catre alta, chiar daca din in-timplare mi s-a sugerat ca presupusa miscare a celei de-a doua bile ar fi putut fi rezultatul contactului lor sau al impulsului, nu pot eu concepe ca o suta de evenimente diferite puteau urma tot asa de bine din acea cauza?"40. De aici Hume va conchide asupra totalei eterogenitati a cauzei si efectului. "Toate aceste supozitii sint consecvente si inteligibile. De ce atunci trebuie sa dam preferinta uneia care nu este nici mai consistenta si nici mai inteligibila decit celelalte? Toate rationamentele noastre a priori nu vor putea niciodata sa ne indice nici un temei pentru aceasta preferinta. intr-un cuvint deci, orice efect este un eveniment distinct de cauza sa. De aceea, el nu poate sa fie descoperit in cauza sa 39 D. Hume, An Enquiry, pp. 459—460, s 25. 40 ibidem. 198 si iutii.i inventie sau conceptie a priori despre el trebuie .i li< in intregime arbitrara. si chiar dupa ce el a fost •.iigi i ii, legatura lui cu cauza trebuie sa apara la fel de atliiti.ua, deoarece sint totdeauna multe alic efecte care inlniic sa apara ratiunii pe deplin potrivite si naturale. i )e aceea, am pretinde in zadar sa determinam un singur eveniment sau sa inferam vreo cauza fara ajutorul observatiei si experientei"41. in consecinta, Hume considera ca ideea raportului cauzal nu poate sa-si aiba intemeierea in intelect. "Cind rationam a priori — spune ginditorul scotian — si consideram numai un obiect sau o cauza oarecare, asa cum apare el mintii, independent de orice observatie, el nu poate niciodata sa ne sugereze notiunea vreunui obiect distinct ca fiind efectul sau si cu atit mai putin sa ne arate legatura inseparabila si inviolabila dintre ele. Un om trebuie sa fie foarte perspicace pentru a putea sa descopere prin rationament ca cristalul este efectul caldurii si gheata al frigului, fara ca in prealabil sa fi luat cunostinta de actiunea acestor calitati"42. De aici se conchide ferm ca fundamentul rationamentelor noastre asupra relatiei dintre cauza si efect trebuie sa fie cautat in afara ratiunii. Aceeasi concluzie se impune si in privinta legii, a necesitatii etc.   Hume evidentiaza — just — ca neputinta de a cunoaste a priori o relatie cauzala nu este un defect al inteligentei noastre, ci tine de natura lucrurilor. Astfel, spune el, chiar daca s-ar presupune ca facultatile lui Adam au fost perfecte de la inceput, el n-ar fi putut sa infereze din fluiditatea si transparenta apei ca aceasta il va sufoca daca se va cufunda in ea sau din lumina si caldura focului ca acesta il va arde. "Nici un obiect nu 41 D. Hume, An Enquiry, p. 459, s 25. 42 ibidem, p. 460, s 27. 199 <l.i vreodata ia iveala, prin calitatile care apar simtu-tilor, nici cauzele care l-au produs, nici efectele care vor ic iilta din el; neajutata de experienta, ratiunea noastra nu poate trage nici o concluzie privitoare la existenta reala si la fapte (real existence and matter of fact)"43. i lume isi completeaza argumentarea la aceasta concluzie afirmind ca "nimeni nu poate sa si imagineze ca explozia prafului de pusca sau atractia magnetului ar fi putut fi vreodata descoperite prin argumente a priori". De aici decurge faptul ca atunci cind un efect depinde de "un mecanism complex sau de o structura secreta" a partilor obiectelor in cauza, cunoasterea lui "depinde de experienta"44. Hume se apropie aici de punerea problemei in termenii ei reali. Dar el va ramine aici. Pentru el, "mecanismul complex sau structura secreta" a unui obiect vor ramine totdeauna in relatie antinomica cu experienta, deoarece si pentru el experienta are numai un inteles subiectiv. De aceea, Hume nu se va putea apropia de ideea ca prin intermediul experientei noi putem descoperi esenta lucrurilor, cunostinta care sa aiba, in raport cu viitoarele evenimente, valoare predictiva. Pe baza argumentelor de mai sus, Hume conchide ca "toate legile naturii si toate actiunile corpurilor sint cunoscute, fara exceptie, numai prin experienta"45. Dar aceasta concluzie, justa in principiu, este serios subminata de scepticismul inerent unghiului de vedere strict empirist concentrat in intrebarea pusa de Hume citeva rinduri mai sus: "Cine va afirma ca poate indica ultima cauza pentru care laptele sau piinea sint o hrana potrivita pentru om dar nu pentru leu sau tigru?"46. 43 ibidem, p. 459, s 23. 44 ibidem, s 24. 45 ibidem, s 25. 46 ibidem, s 24. 200 Ліи retinut faptul ca Hume neaga, intr un mod cum nu se poate mai limpede, ca ar fi posibila cunoasterea a pruni a relatiei cauzale. in acest caz, filosoful scotian considera ca ideea noastra despre relatia cauzala trebuie sa provina din observatie .si experienta. ( amchizind asupra originii experimentale a ideii canale, i lume apreciaza mai intii ca aceasta idee trebuie sa provina din obsarvarea vreunei relatii intre obiecte. Dar, potrivit observatiei, noi constatam ca obiectele considerate ca avind intre ele o relatie de tip cauzal sint contigue si ca exista o prioritate temporala a cauzelor in raport cu efectele, ceea ce inseamna ca succesiunea si contiguitatea ne apar ca elemente de baza ale raporturilor cauzale47. Cum insa Hume constata, lucru semnalat si mai sus, ca singura observarea unui obiect nu poate duce la ideea cauzei sau efectului sau absent — acestea aparindu-ne si in cadrul observatiei ca evenimente distincte —, el conchide ca succesiunea si contiguitatea ca atare nu pot totusi caracteriza relatia cauzala48. in acest fel, obiectele nu ne ajuta cu nimic la descoperirea vreunei relatii cauzale. "Cind arunc ochii asupra calitatilor cunoscute ale obiectelor descopar de indata ca relatia de la cauza la efect nu depinde nicidecum de acestea. Cind consider relatiile lor, nu pot gasi decit pe cele de contiguitate si de succesiune, pe care le-am considerat deja ca imperfecte si nesatisfacatoare"49. Subilinierile facute aici de Hume sugereaza elocvent ca el opineaza ca obiectele au si calitati necunoscute si ca de acestea ar putea depinde relatiile numite cauzale. Dar, cum vom vedea in continuare, nu spre cercetarea straturilor inca necunoscute ale lucrurilor isi va indrepta atentia autorul Tratatului — prin prisma punctului de 47 D. Hume, Traite, pp. 98—99. 49 ibidem, pp. 100, 143; An Enquiry, p. 460, s 25. 49 idem, Traite, p. 101. 201 vedere empirist aceste straturi raminind in afara puterii noastre de percepere cognitive —, ci spre mecanismul psihologic de formare a ideilor de relatie. si, printr-o > iudata inconsecventa, el va conchide asupra unui paralelism intre rezultatele proceselor noastre psihologice si procesele reale ale naturii. A afirma insa un asemenea paralelism inseamna a presupune ceea ce mai inainte s-a negat — cunoasterea acestor procese. Pacat de care se va face in alt fel vinovat si Kant dupa cum observa Hegel. Desi Hume afirma mai intii ca experienta este sursa conceptului nostru de cauzalitate, acest raspuns este de la inceput subminat de o mare indoiala. Anume, a-firmatia ca ideea relatiei cauzale nu poate sa aiba decit o origine experimentala intra in conflict chiar din momentul exprimarii ei cu asertiunea ca prin intermediul relatiei cauzale noi depasim evidenta memoriei si simturilor — depasire care este contrara originarii stricte a ideilor in experienta. "Voi afirma in disperare de cauza ca posed aici o idee care nu-i precedata de nici o impresie asemanatoare?" — se intreaba Hume, si tot el raspunde ca aceasta ar fi dovada de "superficialitate" si de "inconsecventa"50. Aici se afla, de fapt, cheia intregii probleme a cauzalitatii. Dar ginditorii secolelor al XVii-lea si al XViii-lea nu erau pregatiti s-o gaseasca. Felul in care pune Hume problema — legind-o de experienta — arata ca el se apropie de solutia ei. Dar empirismul il apropie numai aparent de aceasta realizare — in fapt il indeparteaza enorm. Am putea spune ca indepartarea este invers proportionala cu aparenta apropierii de solutie, si aceasta pentru ca empirismul este minat din interior de intelegerea subiectiva a experientei. De pe o asemenea pozitie, concluziile pot fi in cel mai bun caz sceptice. Spre astfel de concluzii se va indrepta in continuare gindul lui Hume. Daca princi- 60 D. Hume, Traite, p. 101. 202 piui < .iu .ilitatii provine din experienta, atunci noi trebuie .i explicam — spune el — "cum da nastere expe-> icni a unui asemenea principiu . . . pentru ce concludem noi < a anumite cauze particulare trebuie in mod necesar  ,l aiba cutare efecte particulare, si pentru ce tragem noi o inferenta de la unele la altele?"51. De vreme ce ratiunea nu este temeiul raportului cauzal, Hume se intreaba daca experienta poate furniza acest temei: "Cind se pune intrebarea Care este natura tuturor rationamentelor noastre in legatura cu faptele? raspunsul potrivit pare sa fie ca ele se intemeiaza pe relatia dintre cauza si efect. Cind se intreaba din nou Care este fundamentul tuturor rationamentelor si concluziilor noastre cu privire la aceasta relatie? se poate raspunde cu un cuvint, Experienta. Dar daca am continua inclinatia noastra de a examina amanuntit si am intreba Care este fundamentul tuturor concluziilor noastre scoase din experienta?, aceasta implica o noua intrebare, a carei examinare si solutie poate fi mai grea"52. Problema este cu atit mai grea cu cit pentru Hume experienta nu este nici obiectiva, nici sociala. Pentru el, ca si pentru Comte mai tirziu, experienta este mai ales observatie senzoriala lipsita de obiectivitate si de esentialitate si, ca atare, si de repetabilitate, generalitate si necesitate. Se impun unele precizari in legatura cu felul in care concepe Hume experienta. si Hume pleaca de la "experienta", ca si ceilalti inaintasi englezi ai sai, si pe aceasta baza respinge si el ideile innascute, experienta fiind baza cunoasterii. Din analizele lui Hume asupra formarii ideilor noastre, ca si din analizele pe care le vom urmari in continuare rezulta ca pentru Hume — cum a observat si Hegel — "experienta consta in percepere"53. in acest fel, experienta este conceputa de ca- 51 ibidem, p. 106. 52 D. Hume, An Enquiry, pp. 460—461, s 28. 53 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, voi. ii, p. 538. 203 ін i lume in afara oricarei relatii de obiectivitate. A-cesl.i este si motivul pentru care esenta, generalul si necesitatea sint scoase in afara experientei. "Hume a dus la implinire filosofia lui Locke, intrucit el a atras in mod consecvent atentia asupra faptului ca daca ne mentinem pe pozitia lui Locke, experienta este, fara indoiala, baza a ceea ce stim, perceptia insasi contine tot ceea ce are loc, dar ca in experienta nu sint continute, nu ne sint date determinatiile de generalitate si de necesitate"54. Experienta de care vorbeste atit de mult empirismul se reduce — cum observa si Mario Bunge — la "observatia pasiva", care ignora cu totul "productia si reproductia activa"55. in acest fel, intelesul notiunii de experienta este ingustat pina la limita in care continutul sau ramine pur subiectiv. Notiunea de "experienta" — noteaza un profund cunoscator al filosofiei moderne si contemporane — "elaborata de curentul em-pinst si pozitivist apare prea dogmatica. Prea dogmatica, caci pacatuieste prin caracterul ei prea strimt: empirismul a fixat frontierele autentice ale experientei la limitele elementelor sensibile. Dar aceasta delimitare ne pare a fi cu totul arbitrara"56. Deoarece in masura in care este consecvent cu sine empirismul nu poate ocoli aceasta limitare a notiunii de experienta la datele subiectivitatii sensibile, el nu poate ocoli izolarea de realitate si inchiderea sa in subiectivitate si nici concluziile sceptice la care parvine prin Hume. in acest sens, experienta, fiind pur singulara, ne poate spune ceva numai despre ea insasi, adica despre faptul, obiectul sau evenimentul respectiv, in timpul si circumstantele date. Atit si nimic mai mult: "Este admis de toti ca nu exista nici o conexiune cunoscuta intre 64 ibidem, p. 539. 65 Mario Bunge, Op. cit., p. 68. 56 D. D. Rosea, Existenta tragica, Bucuresti, 1968, p. 77. 204 calitatile sensibile si puterile ascunse, si prin urmare ca minti .1 nn este condusa sa formeze o asemenea concluzie, relativ la legatura ei constanta si regulata, de nimic din ce ' cunoaste din natura ei. Cu privire la Experienta trecut.i, poate fi admis ca ea da o inlormatie, directa si  ivura, exact numai despre acele obiecte si acea perioada de timp care cad sub competenta ei: dar pentru ce aceasta experienta a trebuit sa fie extinsa la timpul viitor si la alte obiecte, care, dupa cite stim, pot fi numai aparent similare? Aceasta este problema principala asupra careia as insista eu"57. Aceasta idee Hume o rotunjeste subliniind ca "nu este rational sa se conchida numai pentru ca un eveniment, intr-un caz, precede pe altul, ca de aceea unul este cauza si celalalt este efectul. Legatura lor poate fi arbitrara si ocazionala. Nu poate fi nici un motiv sa se deduca existenta unuia din aparitia celuilalt"58.   Dind curs analizei in continuare a problemei cauzalitatii, Hume constata ca in toate inferentele scoase din experienta "exista un pas facut de catre minte, care nu e sprijinit pe nici un argument sau pe vreo operatie a inteligentei. ,"5B. Ce anume, se intreaba Hume, indeamna spiritul sa faca un asemenea pas? Daca este evident ca ideile raporturilor cauzale — ca orice idei — ne sint furnizate de experienta, ce observam noi aici, in experienta? Daca presupunem ca o persoana inzestrata cu cele mai puternice facultati rationale ar veni pentru prima data in lume, aceasta persoana n-ar putea sa observe intr-o experienta decit succesiunea si contiguitatea fenomenelor, ideile de cauza si de efect rami- D. Hume, An Enquiry, p. 461, s 29. D. Hume, An Enquiry, p. 464, s 35. ’я ibidem, s 34. 205 iiindii i la inceput cu totul necunoscute. Aceasta "deoarece puterile speciale prin care sint savirsite operatiunile naturale nu apar niciodata simturilor". in acest lei, o asemenea persoana "nu poate fi sigura de nimic ce trece peste ceea ce ii este direct prezent memoriei si simturilor"60. Hume consemneaza aici faptul ca, deoarece experienta senzoriala nu implica proprietatile interne, esentiale, simturile noastre pot numai sa inregistreze aspectele externe ale lucrurilor si evenimentelor ce fac obiectul experientei. Constatarea neputintei funciare a organelor de simt, care rainin numai la contiguitate si succesiune, putea sa-l indrepte pe Hume spre o incercare de a gasi o solutie prin corelarea cunoasterii empirice cu cea rationala* *. Dar Hume nu poate depasi prejudecata empirista cu privire la ratiune. Pe linia empirismului si nominalismului, Hume ajunge sa dezvaluie unele mecanisme psihologice importante, fara indoiala, dar laturalnice problemelor pe care le analizeaza. in exemplul folosit de Hume, persoana aflata pentru prima data in lumea noastra a experientei nu reuseste ca, dintr-un singur caz de experienta (sa nu uitam ca e vorba de experienta comuna si nu de cea stiintifica), sa ajunga la ideea de cauzalitate. Dar daca respectiva persoana are suficient timp pentru a-si imbogati experienta, ea ajunge, dupa un numar de repetari ale acelorasi evenimente, sa infereze aparitia unui obiect sau fapt din existenta altuia. si aceasta se intimpla, desi "ea nu a dobindit prin intreaga ei experienta nici o idee sau cunostinta a puterii secrete prin care un obiect produce pe celalalt; si prin nici o operatiune rationala 60 ibidem, s 35. * Desigur, simpla corelare a acestor doua componente ale cunoasterii nu duce singura la o solutie valabila. Lucru dovedit de Kant. Trebuie ceva mai mult, in primul rind intelegerea experientei intr-un sens obiectiv. Dar filosofia va fi pregatita pentru a ajunge la o asemenea solutie abia in secolul al XiX-lea. 206 ел nu este obligata sa traga aceasta concluzie. si to-tuji e.i se surprinde ca este determinata s o traga; si desi .и putea fi convinsa ca ratiunea sa nu are nici un rol in acest proces, ea ar presevera, cu toate acestea, pe aceeasi cale de gindire". De aici Hume deduce ca trebuie sa existe vreun alt principiu care o determina sa traga o asemenea concluzie61. Potrivit acestor consideratii, rezulta deci ca experienta propriu-zisa ne poate dezvalui, in privinta unei relatii de tip cauzal, doar contiguitatea si succesiunea. Hume se intreaba daca nu cumva contiguitatea si succesiunea ne pot da o idee completa despre cauzalitate. "in nici un fel — raspunde Hume. Un obiect poate fi contiguu si anterior altuia fara sa fie considerat drept cauza. O conexiune necesara trebuie luata in consideratie; si aceasta relatie este cu mult de mai mare importanta decit vreuna dintre cele doua precedente"62. Aici Hume precizeaza ca el considera ca numai conexiunea necesara poate defini raportul cauzal. Deci, pentru Hume, raportul cauzal este in principiu de ordinul esentei, este un raport interior. Ajuns la acest rezultat, Hume isi va da seama ca prin aceasta depaseste cadrele empirismului. Ca atare, este pus in fata unei optiuni severe: sau necesitate interna, sau experienta senzoriala. El va opta pentru ultima parte a disjunctiei. Astfel, desi si-a dat limpede seama ca relatia cauzala implica necesitatea, el nu va putea dezvolta aceasta idee ce contravine punctului de vedere empirist, ci o va abandona si, credincios acestui punct de vedere, va recomanda sa se ramina la aspectele exterioare ale relatiei cauzale, singurele relevate de experienta: contiguitatea si succesiunea. 61 D. Hume, An Enquiry, p. 464, s 35. 62 idem, Traite, p. 100. 207  i. Originea ideii de relatie necesara implicata in ideea de raport cauzal Din cele de mai sus reiese ca ratiunea singura nu ne furnizeaza ideea de cauzalitate — si nici o alta idee de acest ordin — pentru ca ideile sini, in ultima instanta, copii de impresii. Hume considera deci ca noi nu putem avea nici un fel de cunostinte apriorice. Pe aceasta baza Hume a conchis in prima instanta ca toate ideile noastre, inclusiv ideea complexa de cauzalitate (care implica ideea de relatie necesara), trebuie sa provina din experienta. Titlul complet al primei sale lucrari* ne arata, cum observa si Russell, ca autorul Tratatului era initial convins de originea experimentala a tuturor cunostintelor noastre si ca el ambitiona sa demonstreze acest lucru. Dar pe parcursul operei sale, rolul experientei in formarea ideilor devine tot mai vag, mai mult un prilej, un imbold al activitatii mintii, decit un izvor cognitiv sigur. Aceasta se in-timpla pentru ca analiza ii arata lui Hume ca asemenea idei, cum este si cea de necesitate, nu pot fi detectate in experienta senzoriala. Hume ajunge chiar sa considere ca aceasta experienta nu face decit sa declanseze procese mintale asociative ce duc la idei de relatii, fara a furniza neaparat si elementele constitutive ale acestor idei. Analizind raportul cauzal, Hume a constatat ca relatia dintre cauza si efect implica in mintea noastra necesitatea legaturii lor, implica adica ideea existentei unei puteri a cauzei de a produce efectul. Fara aceasta necesitate n-ar putea decurge in mod constant efectul din cauza. Dar Hume ne atrage in mod repetat atentia ca, daca cercetam cu atentie datele experientei pri- * Tratat despre natura umana. incercare de a introduce metoda experimentala de argumentare in problemele morale. . 208 vito.ne l.i acest raport, noi nu putem descoperi altceva decit < onliguitatea si succesiunea lucrurilor considerate. .Nu exista un singur caz - subliniaza Hume — in i.itc cu pot merge mai departe si nu-mi este posibil .a descopar intre aceste obiecte o a treia relatie, oricare ar fi ea"63. Ne amintim ca Hume a afirmat ca, daca ni se prezinta doua obiecte considerate in relatie cauzala, din observarea unuia dintre ele sau chiar a ambelor noi nu vom descoperi niciodata legatura care le uneste si nici nu vom fi in stare sa ne pronuntam cu certitudine ca intre ele exista vreo conexiune. Nici o experienta nu ne permite sa ajungem la ideile de relatie cauzala, conexiune necesara, putere, energie etc.64. Prin urmare, analiza conceptului de raport cauzal il duce pe Hume la concluzia ca ideea noastra de cauzalitate implica legatura necesara dintre cauza si efect, dar ca in experienta nu descoperim o asemenea legatura. Datorita acestei nepotriviri, Hume considera necesar sa fie elucidata problema genezei ideii de conexiune necesara. Potrivit teoriei sale generale despre formarea ideilor (a se vedea s 2 din prezentul capitol), toate ideile sint copii de impresii; ca atare, orice idee veritabila trebuie sa aiba o impresie corespunzatoare, aceasta corespondenta fiind criteriul veracitatii ei. Pro-punindu-si sa caute impresia originara a ideii de relatie necesara implicata in ideea complexa de raport cauzal, Hume subliniaza din nou ca numai aici, in impresii, se afla sursa oricaror idei: "ideile noastre nu sint nimic altceva decit copii ale impresiilor noastre, sau, cu alte cuvinte, este imposibil sa ne gindim la ceva ce n-am simtit anterior, fie prin simtul nostru extern, fie prin 63 D. Hume, Traite, pp. 196—197. 64 ibidem, p. 205. 14 — Substanta si cauzalitatea 209 vel intern". Evident, Hume raminc fidel tezei empiriste formulate inca de Aristotel, potrivit careia nihil est iu intcllectu quod non primus fuerit in sensu. Prin prisma acestei teze incearca filosoful scotian sa lamureasca si originea ideii de relatie necesara dintre cauza si efect, el fiind incredintat ca doar impresiile "nu admit nici o ambiguitate"65. Cercetind deci impresiile care au putut duce la formarea ideilor noastre de cauza si efect putem noi sa descoperim relatia lor necesara, fara vie care n-ar putea fi vorba de relatia cauzala; cu alte cuvinte, putem noi gasi puterea care rezida in cauza si produce efectul? Raspunzind la aceasta intrebare, Hume afirma ca in materie, in lumea externa, noi nu putem nicicum descoperi o astfel de relatie sau de putere, dovada fiind faptul ca observarea unui singur caz nu duce niciodata la ideea de putere sau de legatura necesara. Noi observam doar ca flacara este insotita de caldura, dar legatura intima a lor n-o putem descoperi66. Hume se intreaba daca nu cumva o asemenea idee este de natura spirituala. El precizeaza insa ca ideea noastra de putere nu poate fi copia unui sentiment despre o putere interna, deoarece si facultatea mintii noastre de a produce o idee ne este necunoscuta67. "Nu exista cumva aici, intr-o substanta spirituala sau materiala, sau in ambele, vreun mecanism sau structura ascunsa a partilor de care depinde efectul si care, fiindu-ne cu totul necunoscut, face ca puterea sau energia vointei sa fie tot atit de necunoscuta si de neinteleasa?"68. Raspunsul lui Hume este ca aici, ca si in domeniul fenomenelor exterioare, noi putem ajunge numai la constatarea aso- 65 D. Hume, An Enquiry, p. 471, s 49. 60 ibidem, p. 472, s 50. 67 ibidem, pp. 472—473, s 52. 68 ibidem, p. 474, s 53. 210 cierii (conjunctiori) frecvente ,i obiectelor, fara sa fim vrcod.it.t capabili sa cunoastem conexiimc.i (connexiori) lor necesara69. * i lume respinge pretentia unor filosofi de a explica lorta si energia secreta a cauzelor, recurgind la expresii ea "forme substantiale", "accidente", "facultati" ctc., pe care el le gaseste cu totul neinteligibile70. Atunci cind este vorba sa fie explicate unele fenomene "extraordinare", acest fel de filosofi recurg la un invizibil principiu inteligibil. Dar, cercetata problema mai indeaproape, se constata ca si in evenimentele cu totul obisnuite energia cauzei este la fel de neinteligibila. Hume afirma ca acesti filosofi speculativi procedeaza asemenea omului din popor ignorant, adica recurg la divinitate ca la ultima cauza. Hume constata — si este foarte probabil ca aici el il vizeaza mai ales pe Berkeley — ca aceeasi "explicatie" este extinsa de acesti ginditori si asupra activitatii intelectuale, astfel ca dupa ei "conceperea ideilor nu este altceva decit o revelatie pe care ne-o face Creatorul"71. Hume le reproseaza ca in acest fel "ei despoaie natura.. de orice putere". "Astfel — observa Hume ironic — potrivit acestor filosofi orice lucru este plin de Dumnezeu"72. De pe pozitia sa nominalist-empirista, Hume gaseste ca "explicatiile cauzale" de tip teist berkeleyean sint cu totul inacceptabile: "Este adevarat ca noi sintem ignoranti in privinta modului in care corpurile actioneaza unele asupra altora: puterea sau energia lor ne este total incomprehensibila. Dar nu sintem noi la fel de 69 ibidem, s 54. 70 Hume noteaza aici numele lui Malebranche (Traite, nota, p. 200). 71 D. Hume, An Enquiry, p. 475, s 55. 72 ibidem, s 56. 211 ignoranti si in ceea ce priveste felul sau puterea prin care un spirit, chiar Spiritul suprem, actioneaza asupra lui insusi sau asupra corpului?". in aceeasi ordine de idei, Hume interogheaza: "Este mai greu de conceput oare ca miscarea poate apare din impuls decit din vointa? Tot ce stim e ignoranta noastra profunda in ambele cazuri"73. Aceeasi concluzie o trasese Hume si in Tratat: "in nici un caz nu este posibil sa se indice principiul in care rezida forta si actiunea unei cauze, si mintile cele mai rafinate ca si cele mai vulgare sint deopotriva la strimtoare in aceasta privinta"74. Din cele de mai sus se desprinde deosebirea radicala dintre Hume, pe de o parte, si Berkeley si Malebranche, pe de alta parte. Argumentele aduse de filosoful scotian impotriva explicatiilor cauzale teologice sint graitoare in ceea ce priveste pozitia lui fata de obscurantism. Kant gaseste ca obiectiile ridicate de Hume sint foarte puternice in ceea ce priveste teismul, dar slabe in legatura cu deismul15. Nu ne intereseaza aici diferenta dintre puterea argumentelor observata de filosoful german, dar retinem ca Hume a fost fidel secolului sau si si-a adus o contributie insemnata la combaterea oricarui fel de misticism. * Concluzia finala a lui Hume in problema ideii de relatie necesara, care este implicata in ideea de raport cauzal, este aceea ca noi nu putem descoperi nici o impresie corespunzatoare acestei idei, ceea ce inseamna ca ideea de relatie cauzala are o valoare cognitiva incerta. El rezuma astfel argumentul sau: "Orice idee este copia unei impresii sau a unui sentiment precedent; 73 D. Hume, An Enquiry, p. 475, s 57. 74 idem, Traite, p. 200. 76 i. Kant, Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va putea infatisa ca stiinta, Bucuresti, 1924, p. 163. 212 unde nu putem gasi nici o impresie, putem fi siguri ca nu exista nici o idee. in toate cazurile singulare .de proceselor corpurilor sau spiritelor nu exista nimic < .in .и putea produce vreo impresie si, in consecinta, nit i ceva care sa poata sa sugereze vreo idee de putere ui de conexiune necesara'*71’. in cadrul unei asemenea viziuni despre ideea de necesitate apare ca inevitabila consideratia ca "toate demonstratiile care au fost facute in favoarea necesitatii unei cauze sint inselatoare si sofistice**76 77. ' i" 5. Originea psihologica a ideii de relatie cauzala in acest caz, avind in vedere ca, potrivit conceptiei lui Hume, nu pot exista idei fara impresii corespunzatoare, se ridica problema modului in care poate gin-ditorul scotian explica aparitia ideii de necesitate in mintea noastra, in conditiile in care experienta nu cuprinde nici o impresie a acestei idei. Ca avem o asemenea idee este cert, deoarece altfel n-ar exista ideea de relatie cauzala care o implica. Cum ideea de relatie necesara nu poate fi un produs al intelectului, deoarece ideile, toate, sint simple copii de impresii, deci reprezentari, si cum aceasta idee nu provine nici din experienta senzoriala ca atare, deoarece aici nu se poate descoperi nici o impresie corespunzatoare, Hume ajunge la concluzia ca o astfel de idee nu poate fi decit fructul jocului psihologic guvernat de principiile asociative de-idei. Hume considera ca principiul asemanarii are un roii insemnat in formarea ideii de relatie necesara. Daca 76 D. Hume, An Enquiry, p. 477, s 61. 77 idem, Traite, p. 103. 213 obiectele si procesele naturii n-ar prezenta nici o asemanare intre ele, atunci noi n-am fi ajuns niciodata la ideea de conexiune necesara. Fara aceasta similitudine a fenomenelor "am fi putut spune ca un obiect sau un eveniment a urmat altuia, iar nu ca unul a fost produs de altul. Relatia dintre cauza si efect ar fi fost absolut necunoscuta oamenilor". in lipsa asemanarii, singurele cai de cunoastere ar fi fost simturile si memoria si astfel, cunoasterea fiind nemijlocita, ar fi lipsit si sursa erorii. Asemanarea lucrurilor este vorba de asemanarea fenomenala si nu de esenta —- si obisnuinta sint factorii care determina mintea noastra sa puna in legatura obiectele naturii si sa le considere ca fiind in relatie necesara. "Aceste doua circumstante formeaza integral acea necesitate pe care o atribuim materiei. in afara de asocierea (conjunction) constanta a obiectelor similare si de inferenta ce urmeaza, a unui fenomen din altul, nu avem nici o notiune despre necesitate sau conexiune (connexion)"78. in explicatiile lui Hume, asemanarea si obisnuinta joaca un rol insemnat, dar numai pusi in legatura au putut contribui acesti factori la aparitia ideii de relatie necesara. Repetarea unor fenomene ce apar impreuna in experienta, fenomene asemanatoare, creeaza obisnuinta de a le considera in relatie. Hume arata ca, daca noi observam mai multe cazuri in care aceleasi obiecte apar impreuna sau intr-o anumita ordine, atunci noi presupunem imediat ca intre aceste obiecte exista o conexiune necesara. Deci aceasta simpla multiplicare a unor experiente similare pare a fi sursa din care deriva ideea de relatie necesara, deoarece dintr-o singura experienta noi nu tragem niciodata concluzia existentei unei asemenea relatii. Se pune insa o problema: cum este posibil sa apara aceasta idee pe baza simplei repetari a unor cazuri similare, dar pe baza unui singur caz ea nu ne apare? 78 D. Hume, An Enquiry, p. 479, s 64. 214 < .iiiz.i nu poate exista prin sine, ci trebuie sa fie atributul unei existente particulare. Ca atare, noi ar trebui .o diuoperim si intr-un singur caz. Tu plus, "ideile sini < opii de impresii", iar noi nu putem avea impresii <le< ii despre existente particulare. De aceea, Hume ajunge la concluzia ca simpla repetare a unor expe-i leute nu poate, singura, da nastere unei "idei noi", diferita de ideea ce apare pe baza unei singure experiente79. lotusi, repetarea experientelor asemanatoare faciliteaza aparitia ideilor de relatie cauzala, necesitate, putere etc., desi nici o experienta singulara nu ne ofera vreo impresie din care sa derive aceste idei. Ar fi oare posibil sa existe idei carora sa nu le corespunda nici o impresie? Hume respinge aceasta ipoteza neconcordanta principiilor filosofiei empiriste. Deoarece aceste idei nu deriva din impresii asupra lucrurilor, Hume nu poate face altceva decit sa conchida ca ele "nu reprezinta nimic" din obiectele externe. in consecinta, asemenea idei trebuie sa aiba un alt temei, respectiv impresiile corespunzatoare trebuie sa fie impresii interne. Dar Hume constata ca nu exista nici o impresie interna care ar putea sa aiba vreo legatura directa cu ideea de necesitate. Ceea ce exista cu adevarat este doar predispozitia sau inclinarea pe care o are mintea noastra "de a trece de la un obiect la ideea concomitentului sau obisnuit. Aceasta este deci esenta necesitatii"80. Cum argumenteaza Hume aceasta concluzie a sa? Daca in lucrurile externe noi nu descoperim nici o impresie de relatie necesara, iar ideea acestei relatii apare in mintea noastra numai dupa repetarea unor experiente similare, dintre care nici una luata separat nu contine impresia de relatie necesara, care ar putea sa fie modelul ideii noastre, trebuie ca aceasta impresie — 79 D. Hume, An Enquiry, p. 462, s 31; Traite, pp. 205—207. 80 idem, Traite, pp. 208—209. 215 <li vreme ce exista o idee trebuie sa existe si o impresie corespunzatoare — sa se produca la nivelul intelectului nostru ca urmare a asemanarii dintre experientele ce se repeta. Deci, "observarea acestei asemanari produce in minte o noua impresie, care este modelul real". Prin repetitie, spiritul nostru este determinat sa conceapa obiectele in relatie. Cazurile asemanatoare care se repeta "sint, in ele insele, cu totul distincte unele de altele si nu prezinta relatie decit in spiritul care le observa si grupeaza in el ideile. Necesitatea este deci efectul acestei observari, ea nu este altceva decit o impresie interna a spiritului, sau o determinare care ne indeamna sa ne indreptam gindurile de la un obiect la altul"81. Hume subliniaza aceasta teza a sa afir-mind ca, atunci cind se repeta unele fenomene in mod asemanator, "noi simtim (feei) un sentiment sau o impresie noua, adica o conexiune obisnuita, in gindire sau imaginatie, intre un obiect si cel care il insoteste de obicei; acest sentiment este originea acelei idei pe care o cautam". Deci, "dupa o repetare a cazurilor similare, mintea noastra este indemnata de obisnuinta ca la prezentarea unui eveniment sa-l astepte pe acela care-1 insoteste de regula si sa creada ca el va apare (will exist). Prin urmare, aceasta conexiune pe care o simtim in minte, aceasta tranzitie obisnuita a imaginatiei de la un obiect la acela care-1 insoteste in mod curent, este sentimentul sau impresia din care formam ideea de putere sau de conexiune necesara". Hume se intreaba: ce s-a intimplat ca din observarea unei simple repetitii rezulta aceasta idee noua in mintea omului? "Nimic, decit faptul ca el (omul) simte ca aceste evenimente sint legate in imaginatia sa si el poate sa prevada imediat existenta unuia din aparitia celuilalt"82. 81 D. Hume, Traite, pp. 207—208. 82 idem, An Enquiry, pp. 476—477, ss 59—61. 216 Din cele <le mai sus rezulta ca empiristul consecvent (arc <• i lume ajunge sa descopere cu stupoare ca ideile noastre, carora el le atribuise initial o origine experimentala certa, se dovedesc a fi, in ultima instanta, simple produse rezultate din relationarca ideilor in minte prin actiunea principiilor de asociere mentionate mai inainte. i lume ajunge deci la concluzia ca ideea de relatie necesara inclusa in ideea complexa de raport cauzal nu provine din experienta noastra externa si deci nu desemneaza in mod cert o relatie a obiectelor. ideea de necesitate si-ar avea originea in predispozitia mintii noastre de a pune lucrurile in relatie. Cum s-a vazut, aceasta predispozitie este data de repetarea unor cazuri asemanatoare. Hume subliniaza ca repetitia nu poate duce la descoperirea unei relatii cauzale — chiar daca aceasta ar exista —, ci ea doar stimuleaza imaginatia. in acest sens, autorul Tratatului afirma ca potrivit analizei cunoasterii puterea si necesitatea sint calitati ale perceptiilor noastre si nu ale obiectelor externe, ele "sint resimtite interior de suflet, nu percepute exterior in corpuri"83. Pe baza experientei noastre trecute noi capatam obisnuinta de a considera in relatie necesara obiecte pe care experienta ni le-a prezentat ca fiind contigue sau succesive. De exemplu, potrivit experientei anterioare, noi ne amintim cazuri frecvente de legatura intre obiecte, cum ar fi intre flacara si caldura. Ce inteles dam noi acestor observatii? "Fara multa ceremonie, noi numim pe unul cauza si pe celalalt efect, si din existenta unuia inferam existenta celuilalt"84. O1 impresie prezenta trimite gindul la ideea obiectului care de regula apare impreuna cu obiectul de la care avem impresia prezenta. Deci, in urma unei asocieri constante, "obiectele dobindesc unirea lor in imaginatie". in acest 83 D. Hume, Traite, pp. 209—210. 84 ibidem, p. 114. 217’ fel, principiul cauzalitatii se dovedeste a fi doar un principiu de asociere a ideilor85. imprejurarea ca noi atribuim relatia cauzala si obiectelor, desi analiza ne-o prezinta doar ca pe o simpla asociatie de idei, Hume o pune pe seama inclinatiei mintii noastre de a conferi corpurilor considerate insusiri care sint numai ale spiritului care le considera86. Aceasta teza, expusa in Tratat, Hume o reia si in Cercetare, unde afirma ca "deoarece simtim o conexiune obisnuita intre idei, noi transferam acest sentiment obiectelor, fiindca nimic nu este mai uzual decit sa aplici corpurilor exterioare orice senzatie interna pe care ele o prilejuiesc'*87. in privinta ideii raportului cauzal, D. Hume respinge deci conceptiile traditionale, aratind ca puterea si energia cauzelor nu rezida nici in obiecte, nici in divinitate, si nici in concursul acestor doua principii, ci ea apartine in intregime mintii noastre. Daca ideile noastre n-ar prezenta legatura in fantezia noastra, legatura pe care obiectele "nu par sa ne-o dezvaluie", noi n-am putea niciodata sa inferam de la cauze la efecte. "inferenta depinde deci numai de asocierea ideilor"88. Prin urmare, in urma unor analize aprofundate, David Hume ajunge, prin prisma empirismului, la concluzia ca principiile de asociere a ideilor sint raspunzatoare de faptul ca obiectele dobindesc in mintea noastra o relatie care nu este perceputa. Datorita imprejurarii ca aceasta relatie tine de un anume automatism al activitatii intelectului nostru, Hume se crede indreptatit sa afirme ca relatia cauzala nu este doar o simpla relatie filosofica, ci ea este mai ales o asociatie natu- sr’ ibidem, p. 120. 8,1 ibidemt pp. 210—212. 87 i). i lume, An Enquiry, p. 477, nota s 60. 88 idem, Traite^ pp. 118, 209. 218 raid (|< idei"9. Aceasta afirmatie ne explica de ce a ccnci.it i lume atit de asiduu aspectul psihologic al actului de cunoastere. Desigur ca acest fapt n-a avut cicit favorabil asupra solutiilor pe care le cauta gin-ditorul scotian. Dar contributia sa la dezvoltarea cercetarilor psihicului uman este incontestabila si nu totdeauna atit de negativa pe cit o presupune J. St. Mill. Dar tot atit de incontestabil este si faptul ca analizele critice ale lui Hume asupra conceptului de relatie cauzala au adus inteligenta umana in fata perspectivei nelinistitoare ca s-ar putea sa existe o "eterogenitate esentiala intre ea si lucruri"89 90. 6. Rolul obisnuintei in formarea ideii de relatie cauzala. Cauzalitate si credinta Hume considera ca mecanismul formarii asociatiilor de idei implica totdeauna o impresie originara, un principiu- de asociere si ideea la care trimite impresia prezenta prin actiunea principiului de asociere91. Aceasta este pe scurt calea pe care ajunge mintea noastra de la cazurile observate direct la cele neobservate. Desigur ca, pentru un empirist ortodox, aceasta escaladare a datelor senzoriale reprezinta o depasire nepermisa a puterii noastre reale de cunoastere. Hume nu face exceptie. Macnabb observa ca pentru Hume aceasta trecere de la cazuri observate la cele neobservate constituie un petitio principii92. De aceea, autorul Tratatului resimte nevoia ca in explicarea ideilor de relatie sa introduca, 89 ibidem, p. 121. 90 Cf. D. D. Rosea, Existenta tragica, p. 75. 91 D. Hume, Traite, pp. 109, 133. 92 D. G. C. Macnabb, Op. cit., p. 63. 219 p. linga principiile respective, si notiunile de obisnuinta >i de credinta. S-a vazut mai sus ca obisnuinta, care  .<• instaleaza prin repetarea unor asociatii asemanatoare, este aceea care — potrivit lui Hume — este raspunzatoare de formarea relatiei cauzale. Experienta, prezentindu-ne unele obiecte constant legate, produce in noi "obisnuinta" de a le considera totdeauna astfel. Prin obisnuinta mintea noastra e determinata sa priveasca obiectele ca fiind corelate cauzal. Obisnuinta, determinind spiritul sa conceapa obiectele in relatie (desi experienta senzoriala nu ne da relatia), provoaca prin insusi acest fapt credinta ca, o data aparuta cauza, efectul va urma in mod neconditionat. Cum este posibil, se intreaba Hume adesea, ca de la ceva direct perceput sa conchidem asupra existentei sau a aparitiei a ceva neperceput? Pentru a explica acest fenomen,. Hume recurge la psihologie. Asemanarea, contiguitatea si cauzalitatea, ca principii asociative ale intelectului, aprind, in contact cu experienta, imaginatia si o fac sa treaca de la o perceptie la alta, respectiv de la impresia vie a unui obiect prezent la ideea corelativa a unui obiect neprezent simturilor noastre93. Ceva mai mult, impresia prezenta are si capacitatea de a inviora si intari ideea corelativa respectiva; datorita principiilor de asociere, mintea noastra, animata de o impresie prezenta, isi formeaza o idee vie a obiectelor corelative acesteia, dispozitia sa trecind in mod natural de la impresie la ideea corelativa94. Hume vorbeste de "formarea" ideilor corelative. in fond este vorba doar de declansarea, sub influenta unei perceptii directe, a unor procese de reprezentari. Nu e vorba deci de jormare, ci de amintire. in explicatia lui Hume se afla consemnata si observatia pertinenta ca aceste operatii de reamintire sint 93 D. Hume, Traite, p. 139. 94 ibidem, p. 130. 220 mflui'iit.ite de dispozitia in care se afla mintea in mo-mentul <nid face aceste operatii, iar aceasta dispozitie este provocata de obiectul prezent constiintei. in aceasta privinta, Hume tine sa mentioneze: "este evident ca persistenta dispozitiei depinde cu totul de obiectele de care se ocupa spiritul si ca orice obiect nou da in mod natural o noua directie spiritelor si le schimba dispozitia .Aceasta corespondenta dintre intelect si obiect este fara indoiala reala si de natura sa explice ceva din serpuitoarea dialectica a vietii noastre sufletesti. Hume isi subliniaza ideea afirmind ca exista o maxima generala a stiintei despre natura umana, care consta in faptul ca atunci "cind o impresie oarecare ne apare, ea nu trimite doar spiritul la ideile care sint in relatie cu ea, ci le si comunica totdeauna o parte din forta si vivacitatea sa"95. Aceasta caracteristica se manifesta in toate felurile de relatii. Astfel, in ceea ce priveste asemanarea, daca ne aflam in fata portretului unui prieten absent, impresia prezenta redesteapta imaginea ce o aveam despre el. "La producerea acestui efect concura in acelasi timp o relatie si o impresie prezenta". Chiar ceremoniile religiei catolice, "aceasta stranie superstitie", pot fi considerate ca fiind de acest fel. si in cazul contiguitatii, o impresie a unui obiect trimite gindul la ceea ce este de obicei invecinat acestuia. Nu altfel stau lucrurile, s-a vazut, nici in privinta cauzalitatii; o impresie prezenta adaugata unei relatii formate anterior in minte invioreaza ideea corelativa acestei impresii. Hume considera ca acest efect are loc pentru ca obiectele sensibile au o mare influenta asupra fanteziei, iar aceasta influenta se transmite cu promptitudine ideilor cu care ele sint de obicei in relatie96. impresiile pun sufletul in miscare in gradul cel mai inalt. Cind un obiect al re- 95 ibidem, p. 129. 96 ibidem, pp. 130—132. 221 І.ціеі este prezent direct memoriei sau simturilor, mintea concepe imediat, cu o forta suplimentara, ideea corelativa la care este trimisa prin intermediul principiului respectiv de asociere97. Hume este incredintat ca dintre relatii, cea de cauzalitate este singura care da nastere credintei sau asentimentului nostru in privinta existentei lucrurilor nepercepute98. O impresie prezenta, alaturata unei relatii cauzale, invioreaza si ideea acestei relatii, si astfel se produce convingerea sau asentimentul99. in acest fel, mecanismul de formare a asociatiilor de idei este totodata — in cazul relatiei cauzale — si acela al formarii credintei (belief), datorita careia, odata cu aparitia cauzei, noi asteptam aparitia efectului. Aceasta explicatie a lui Hume se apropie in mod surprinzator — cum observa si Russell — de descrierea cunoscutului experiment al lui Pavlov asupra reflexului conditionat. Lucrul se poate explica prin faptul ca Descartes descoperise cu un secol inainte mecanismul reflexului. in orice caz, este evident ca Hume fundamenteaza aici, mai radical chiar decit Locke, originea senzoriala a cunoasterii. si Hume este constient de acest lucru atunci cind, in legatura cu cele relatate mai sus, subliniaza ca "orice rationament probabil este doar o specie de senzatie"100. Acesta este si motivul pentru care Hume considera ca experienta influenteaza judecatile noastre asupra relatiei dintre cauza si efect. 97 in acest proces cauzal, care are drept efect credinta, intervin, in mod secundar, si contiguitatea si asemanarea, care contribuie la prinderea cu mai multa forta a ideii corelative in imaginatie. Dar ele, prin lipsa, pot sa si diminueze credinta si chiar s-o distruga. "Daca asemanarea, impreunata cauzalitatii, fortifica rationamentele noastre, lipsa de asemanare, impinsa pina la un foarte inalt grad, este capabila sa le distruga aproape cu totul" (D. Hume, Traite, pp. 141—-146). 88 ibidem, p. 140. 90 ibidem, p. 132. 100 ibidem, p. 135. Rationamentul probabil priveste faptele si experienta. 222 Credinta (belief) care intervine in raportul cauzal nu arc, in conceptia lui Hume, un sens fideist. Pentru el, credinta are sensul de convingere. Ceea ce rezulta din toate referirile sale la aceasta notiune. Astfel, i lume defineste credinta ca fiind "o idee care prezinta o relatie sau o asociatie cu o impresie prezenta"'01. Ea este o "idee vie", o idee careia, spre deosebire de simpla fictiune, i se da "asentimentul"10z. Prin forta si vivacitatea perceptiilor se trezesc in minte, prin mijlocirea imaginatiei101 102 103, ideile corelative acestor perceptii; acesta este, dupa Hume, temeiul inferentelor noastre de tip cauzal. impresia, adaugata unei relatii cauzale, invioreaza ideea corelativa a acestei relatii, si astfel apare credinta sau asentimentul104. ideea pe care ne-o formam incitati de impresia corelativa este o idee vie, ceea ce o deosebeste de ideile produse de fantezie. Aceasta idee vie este credinta care ne determina ca, odata cu aparitia cauzei, noi sa asteptam si aparitia efectului. Aceasta teza, exprimata cu atita limpezime in Tratat, este completata in Cercetare. intrebindu-se aici care ar putea fi "natura acestei credinte si a asociatiei obisnuite din care ea deriva", filosoful scotian crede ca da un raspuns concludent aratind in ce consta distinctia dintre credinta si fictiune. Daca fictiunea ia nastere din jocul liber al imaginatiei (pe baza stocului originar de idei rezultate din senzatii), credinta este totdeauna o idee relationata cu o impresie prezenta: "Oricind se prezinta vreun obiect memoriei sau simturilor, el determina imediat imaginatia, prin forta obisnuintei, sa conceapa acel obiect care de obicei este unit cu el; si aceasta concepere e insotita de un simtamint sau sentiment diferit de nascocirile vagi ale fanteziei. 101 ibidem, p. 120. 102 ibidem, p. 112. 103 ibidem, p. 132. 104 ibidem, pp. 125—126. 223 in aceasta consta intreaga natura a credintei"105. Hume e de parere ca fara aceasta credinta nu ar exista nici un iapt pe care sa-1 consideram atit de ferm ineit sa nu putem concepe contrariul sau. Astfel, credinta este mai stabila decit fictiunea, care totdeauna permite imaginarea fenomenului contrar. Ea este un concept "consistent si convingator", "un sentiment" al spiritului prin care ideile ratiunii se disting de fictiunile imaginatiei106. Afirmatia lui Hume aici consemnata, ca sentimentul nostru de credinta — potrivit caruia in raportul cauzal noi asteptam un anume efect si nu un altul — ne impiedica sa concepem un efect opus, intra in conflict cu teza sa generala, potrivit careia in domeniul existentei si al faptelor contrariul poate fi totdeauna conceput. Probabil ca Hume a vrut sa arate ca, deoarece in domeniul realitatii poate fi totdeauna conceput si contrariul a ceea ce e dedus pe baza de obisnuinta, noi sintem determinati numai de credinta sa consideram ca va urma un efect si nu altul. Aceasta credinta de care vorbeste Hume este lipsita de orice temei obiectiv, este simpla convingere subiectiva si ca atare nu se stie daca implica sau nu adevarul. Dar obiectia cea mai puternica ce i se poate aduce conceptiei lui Hume despre "credinta" consta in afirmatiile lui contradictorii asupra raportului dintre credinta si cauzalitate. Astfel, cu toate ca Hume afirma ca asentimentul sau credinta "ia nastere din relatia dintre cauza si efect"107, tot el este acela care afirma ca la baza inferentelor noastre cauzale "este totdeauna presupusa credinta in existenta obiectului corelativ; fara ea, relatia n-ar putea sa aiba vreun efect"108. (Astfel, de exemplu, apropie- los D. Hume, An Enquiry, pp. 466—467, ss 38, 39. 10,1 ibidem, p. 467, s 40. 107 ibidem, s 41. 108 ibidem, p. 468, s 44. 224 rea de (.r.i ne trezeste idei despre ea numai pentru <a noi credem ca ea exista in realitate). Aceasta "credinta" in existenta obiectului corelativ ar fi astfel originea tranzitiei mintii de la cauza la efect. Aceasta este o foarte serioasa contradictie a problemei in discutie Ea poate fi conciliata doar printr o alta teza, des repetata de Hume, si anume ca "rationamentele noastre privitoare la сайге si efecte nu provin din altceva decit din obisnuinta, iar credinta este mai degraba un act al partii senzitive decit al celei cogitative a mintii noastre"109. Cu alte cuvinte, rationamentele cauzale (deci cele referitoare la fapte) sint fructul mecanic al obisnuintei, iar credinta este o determinare afectiva legata de procesul de asociere a ideilor. Hume nu se poate decide asupra prioritatii dintre cauzalitate si credinta, dar este totdeauna incredintat ca ambele sint intim legate si isi au ca ultima sursa obisnuinta. De regula, obisnuinta este substratul tuturor asociatiilor de idei; pe cind credinta este cind consecinta, cind conditie a raportului cauzal. Dar analiza de ansamblu a problemei ne duce la concluzia ca la Hume relatia cauzala se reduce la credinta ca dintr-un fenomen considerat cauza va rezulta un anumit efect. Aceasta pentru ca impresia senzoriala nereflectind nimic esential si necesar, notiunea de relatie cauzala (се-si are aici originea) ramine un simplu sentiment izvorit din deprindere. Pentru o mai limpede lamurire a felului cum concepe Hume cauzalitatea se impune sa revenim asupra rolului pe care il rezerva el obisnuintei in cadrul explicatiilor sale. Acest rol, se va vedea, este de prim ordin. Urmarind sa descopere temeiul celor trei principii generale de asociere a ideilor, dar mai ales al cauzalitatii, 109 D. Hume, Traite, p. 229. 15 — Substanta si cauzalitatea 225 i hune ajunge la constatarea ca analizele noastre nu ne pot duce in aceasta privinta decit pina la obisnuinta. in experienta, spune Hume, noi putem observa doar contiguitatea si succesiunea, nu si producerea efectului de catre cauza. De aceea, ideile de cauza si efect trebuie sa rezulte dintr-un alt principiu. "Acest principiu este obisnuinta sau deprinderea (Custom or Habit)". Datorita acestui principiu, "dupa impreunarea constanta a doua obiecte — spre exemplu caldura si flacara, greutate si soliditate — noi sintein determinati doar de obisnuinta sa asteptam pe unul din aparitia celuilalt". in acest fel, obisnuinta se dovedeste a fi "un principiu al naturii umane"110. Hume precizeaza ca, prin folosirea cuvintului obisnuinta (custom), el nu pretinde ca a gasit "ratiunea ultima" a unei asemenea inclinatii a mintii, ci ca el doar indica "ultimul principiu pe care noi il putem stabili din toate concluziile noastre provenite din experienta". Aceasta ar fi singura explicatie "acceptabila" asupra cauzalitatii111. Este insa evident ca acest "ultim principiu" pe care se intemeiaza raportul cauzal reprezinta "o cunoastere numai subiectiva" — cum a remarcat Kant —, deoarece aceasta obisnuinta, formin-du-se printr-o asociatie frecventa, nu poate da altceva decit "aparenta necesitatii"112. Hume dovedeste in mod elocvent ca empirismul nu poate in nici un fel concepe o stiinta a relatiei. Pentru empirism nu exista decit obiecte individuale separate. "Obiectele n-au intre ele nici o conexiune observabila si nu exista nici un alt principiu decit acela al obisnuintei care actioneaza asupra imaginatiei si prin care noi putem sa inferam din aparitia unui obiect existenta 110 D. Hume, An Enquiry, pp. 464—465, s 36. 111 ibidem. 112 i. Kant, Critica ratiunii pure. Editura stiintifica, Bucuresti,. 1969, pp. 45, 55. 226 altuia""'1 in acest fel, Hume, incercind sa intemeieze cuini.ijiciim in senzatie, postuleaza ca ratiunea este ne-piitliu io.isa in demersurile ei asupra existentei; cind trecem de la impresia unui obiect — afirma filosoful  .iuti.ui — la ideea altuia sau la credinta in altul, nu siiiicni determinati la aceasta de catre ratiune, ci de < iitre obisnuinta, adica "printr-un principiu de asociere'414. Dar concluziile sceptice ale conceptiei lui i lume dovedesc in egala masura ca si experienta senzoriala, rupta de corolarul ei natural si necesar, ratiunea, este — tocmai pentru ca relatia e senzorial inobservabila — tot atit de inoperanta. Empiristul Reichenbach intareste aceasta idee, afirmind ca "acei empiristi care au fost destul de onesti pentru a nu se insela singuri, au sfirsit ca sceptici"113 114 115. * Am evidentiat mai sus ca Hume, analizind provenienta ideii de cauzalitate si ajungind pina la obisnuinta, subliniaza el insusi ca n-are pretentia ca a rezolvat problema, ci numai ca a ajuns la singura explicatie acceptabila pe baza experientei (senzoriale). Motivul insatisfactiei acestui reprezentant al spiritului critic in filosofie este usor de inteles. Obisnuinta nu este un argument. Mai ales in sistemul humeist de gindire, in care obiectivitatea nu poate constitui un element de control. Ea nu poate fi temei decit pentru convingerea subiectiva. Obisnuinta ii apare lui Hume ca baza a mecanismului gindirii noastre. Fara indoiala ca, intr-o oarecare masura, ea si are acest rol. Ca atare, prin obisnuinta sufletul depaseste — a remarcat Hegel — "cercul vrajit al unei reprezentari particulare, doar subiective" si, astfel, el introduce in exteriorizarile sale 113 D. Hume, Traite, p. 135. 114 ibidem, p. 126; An Enquiry, pp. 464—465, s 36. 115 Reichenbach, Op. cit., p. 140. 227 "im lei universal de a actiona", o "regula"116. Dar deprinderea ca fel universal de a actiona, ca regula, isi poate trage vigoarea numai din felul in care se coreleaza cu realitatea obiectiva in interiorul careia urmeaza sa se exercite actiunea. Or, tocmai aceasta corelatie nu-si poate gasi locul in conceptia empirista a lui i lume. Pentru empirism, datul prim fiind perceptia imediata, depasirea de catre obisnuinta a cazurilor din care ea deriva poate duce numai la convingerea subiectiva — fiindu-i interzis accesul spre necesitatea obiectiva. De aceea, stiinta empirista a ramas lipsita de fundament real si mereu in primejdie sa degenereze in simpla descriptie psihologica. N. K. Smith are dreptate cind afirma ca numita credinta (belief) nu constituie o extindere a cunoasterii, ci doar un "substitut" al ei117. * Obisnuinta si credinta ca din anumite cauze vor urma anumite efecte sint menite sa orienteze actiunile omului in lipsa unei cunoasteri veritabile a lucrurilor, cunoastere care, potrivit empirismului, ne este inaccesibila. Conceptia lui Hume despre credinta constituie sursa mai indepartata a ceea ce initiatorii ei, Charles Peirce si William James, au numit "metoda pragmatica". Peirce afirma ca el a avut drept punct de plecare in elaborarea metodei sale definitia pe care a dat-o Alexander Bain credintei. Dupa Bain, credinta este "elementul pe baza caruia omul se pregateste sa actioneze"118. Harry K. Wells considera ca formula tehnica a metodei a fost imprumutata de pragmatisti de la Kant, care, la rindul sau, s-ar fi inspirat din Ber- 1,8 G. W. F. Hegpl, Filosofia Spiritului, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, pp. 191, 194. 117 Norman Kernp Smith, Op. cit., p. 400. 118 Cf. Harry i . Wells, Pragmatismul — filosofic a imperialismului, Bucuresti, 195S, p. 25. 228 kelcy'1". Kant vorbeste intr-adevar de o credinta pragmatica < <  intervine in cazul unei cunoasteri insuficiente a l< nomenelor in legatura cu care omul trebuie sa actioneze. "Medicul trebuie sa faca ceva pentru un bolnav care se afla in primejdie, dar el nu cunoaste boala. i i observa fenomenele si, cum nu stie altceva mai bun, apreciaza ca este ftizie. Credinta lui, chiar in propria-i judecata, este pur contingenta, un altul ar nimeri-o poate mai bine. Numesc credinta pragmatica o credinta contingenta de acest fel, dar care serveste ca fundament folosirii reale a mijloacelor pentru anumite actiuni"119 120. Este posibil ca Peirce, care afirma ca a studiat filosofia pornind de la Kant, sa fi cunoscut aceasta idee kantiana. Dar D. Hume este intemeietorul respectivei conceptii despre credinta, preluata apoi de Kant si Bain si, prin acestia, de pragmatisti. La Berkeley, la care face referire Wells, predomina intelesul teologic al termenului de credinta, ceea ce nu este cazul la ceilalti ginditori amintiti. Ca un asemenea sentiment cum este cel de credinta (in sensul pe care i-1 da Hume termenului) poate orienta activitatea oamenilor, atunci cind le lipseste cunoasterea stiintifica corespunzatoare sau atunci cind apar conditii neprevazute, este lucru cert. inaintea aparitiei stiintei, actiunea omului a trebuit sa se bazeze pe o asemenea "credinta". Problema a fost dealtfel sesizata cu mult mai inainte ca Hume sa-si elaboreze doctrina. Descartes aminteste ca inainte sa ajunga la principii sigure a hotarit ca in mod provizoriu sa actioneze supunindu-se, in primul rind, obiceiului si parerilor cumpatate121. Problema le-a fost cunoscuta si anticilor, care faceau distinctie intre stiinta si credinta 119 ibidem, pp. 24—25. 120 i. Kant, Critica ratiunii pure, p. 613. 121 R. Descartes, Discurs, iii. 229 (parere), iar in ceea ce priveste ultima, mai distingeau intre parerea adevarata si cea neadevarata122. i )ar ceea ce deosebeste in aceasta problema pe predecesorii lui Hume de acesta si urmasii sai este faptul ca primii fac distinctie neta intre stiinta si credinta (convingere), pe cind ultimii substituie credinta stiintei.   intreaga forta a acestei "credinte" legate de concluziile rationamentelor noastre in care apar implicate relatii cauzale provine, considera Hume, din contactul direct pe care-1 avem initial cu lucrurile. Fara autoritatea, fie a simturilor, fie a memoriei, rationamentele noastre ar fi cu totul himerice123. De aceasta insusire a faptului imediat de a trimite dincolo de el, prin anticipari de tip cauzal, Hume leaga supravietuirea speciilor si conduita umana. Hume distinge aici chiar "un fel de armonie prestabilita" intre cursul naturii si succesiunea ideilor in mintea noastra si, astfel, cu toate ca fortele care diriguiesc natura ne sint cu totul necunoscute, ideile noastre se desfasoara totusi in acelasi sens cu lucrurile naturii. Obisnuinta este principiul prin care se realizeaza acest acord124. Hume afirma ca aceste operatii ale mintii noastre prin care se infereaza de la cauza la efect sint esentiale vietii omului si, ca atare, este mai pe potriva "intelepciunii naturii" ca asemenea acte sa nu fie incredintate deductiilor "trudnice si nesigure" ale ratiunii, ci sa fie produse automat, "prin instinct"125. De aici rezulta ca filosoful scotian atribuie, in mod paradoxal, obisnuintei asigurarea unei corespondente intre realitate si perceptiile noastre. E paradoxala 122 Platon, Gorgias, 454 d — 455 a, 458 e — 459 c; Menon, 97 b. 123 D. Hume, Traite, p. 108. 126 idem, Лп Enquiry, p. 469, s 44. 125 ibidem, s 45. 230 ці'.і.і.і 1 г,mira pentru ca ca ar avea sens numai daca .и iicunoaste cauzalitatii un inteles obiectiv. Or, analizei. ini i lume nu permit o asemenea solutie — ideea <lr . ni ilitate aparind numai ca rezultat al unei "inclin.ui" subiective. in sprijinul tezei ca toate inferentele noastre asupra exigentei se bazeaza pe experienta si obisnuinta Hume mai aduce argumentul ca si animalele sint dotate asemenea oamenilor, deoarece — ca si acestia — si ele isi adapteaza mijloacele la scopuri. intrucit exista asemanare intre actiunile exterioare ale animalelor si cele ale oamenilor, noi trebuie sa judecam si actiunile lor interne ca asemanatoare, iar cauzele acestor actiuni interne trebuie de asemenea sa se asemene126. Autorul Tratatului considera ca defectul sistemelor care au incercat sa explice actiunile spiritului uman consta in presupunerea unei "subtilitati" si unui "rafinament" al gindirii care ar depasi nu numai capacitatea animalelor, dar si pe aceea a copiilor si a oamenilor obisnuit!. "O asemenea subtilitate probeaza in mod limpede falsitatea unui sistem, dupa cum simplitatea opusa ii probeaza adevarul"127. Lui Hume ii apare de aceea evident ca animalele infereaza si ele pe baza experientei trecute si a obiceiului, deoarece si ele asteapta de la obiectele prezente aceleasi consecinte pe care le-am observat noi ca decurg din obiecte similare128. Prin urmare, si la ele obisnuinta are un rol fundamental, deoarece si ele au credinta ca obiectele asupra carora n-au experienta seamana cu cele asupra carora au. Aceasta este, apreciaza Hume, "o proba de necombatut a sistemului meu"129. Data fiind aceasta analogie animal—om, ar rezulta ca "ratiunea nu este decit un 126 D. Hume, Traite, pp. 221—222. 127 ibidem, p. 222. 128 idem, An Enquiry, p. 487, s 83. 129 idem, Traite, p. 224. 231 instinct minunat si ininteligibil al sufletului nostru", c.ire "provine din observatia si experienta trecuta", asa ca "obiceiul nu este altceva decit un principiu al naturii si-si trage intreaga sa vigoare din aceasta origine"130. Prin urmare, deoarece aceasta "inferenta" pe care o face animalul nu poate decurge din vreun proces rational de argumentare, rezulta ca natura a trebuit sa se ingrijeasca sa actioneze un alt principiu pentru o operatie atit de importanta pentru viata cum este aceea a inferarii efectelor din cauze. Numai obiceiul indeamna animalele sa infereze, dintr-un obiect care le impresioneaza simturile, ceea ce urmeaza de regula, si prin imaginatie sa conceapa, in acel mod particular pe care-1 numim credinta, la aparitia unui obiect, pe celalalt131. Prin urmare, ceea ce numim rationament nu este decit "un fel de instinct sau putere mecanica" care actioneaza "inconstient" in noi132. Dupa ce a redus functia intelectului la rangul de simplu mecanism psihologic, Hume nu mai vede nici o deosebire intre om si animal. Analogia stabilita de Hume este slaba, pentru ca se bazeaza pe artificiul negarii specificului ratiunii. Dar si acesta este un mod prin care secolul al XViii-lea si-a exprimat nazuinta integrarii omului in natura. Trebuie sa recunoastem ca, prin aceasta analogie om— animal, Hume a respins fara echivoc maniera spiritualista de explicare a puterilor intelectuale ale omului si a indemnat gindirea umana sa caute dezlegarea acestei probleme in experienta si in obisnuinta, aceasta a doua natura a omului. Desigur ca inrudirea dintre om si animal, afirmata de Hume, nu a putut sa nu scandalizeze pe multi gentlemeni ai timpului sau. Dar aceasta analogie se inscrie, cu toate limitele ei, in efor- 130 ibidem. 131 D. Hume, An Enquiry, pp. 487.—488, s 84. 132 ibidem, p. 488, s 85. 232 turile de a explica omul iute un sens realist si se afla pe linia ce merge de la Descartes la La Mettrie, gasin-du si totodata ecourile, puternice, si in psihologia contemporana. Pe alt plan, incercind sa dovedeasca natura experimentala si nu apriorica a conceptelor noastre cauzale, i lume se apropie, cum rezulta din cele de mai sus, de gasirea legaturii dintre observatie si experienta, pe de o parte, si ratiune, pe de alta parte. Dar Hume este si el un erou al marii drame pe care o parcurge gin-direa secolelor al XVii-lea si al XViii-lea, care intrezareste legatura, ce se va dovedi a fi dialectica, dintre elemente si notiuni considerate opuse, dar aceasta gin-dire, minata de resorturile ei metodologice metafizice, nu reuseste decit fie sa le situeze antinomic, fie sa le reduca pe unele la altele — cum procedeaza si Hume, care reduce ratiunea la nivelul unui simplu mecanism psihologic. Totusi, aceasta maniera de a lega ratiunea de instinct, de experienta senzoriala, va situa relatia ratiune—experienta, rational—senzorial pe un plan ce face posibila justa lor relationare. Aceasta pentru ca problema este astfel formulata, ineit poate fi abordata si prin metodele stiintei. 7. De ce nu poate Hume si intregul empirism sa gaseasca "termenul mediu" dintre cauza si efect? Ajunsi la acest punct cu analizele noastre, este necesar, pentru o mai deplina punere in lumina a conceptiei lui Hume despre cauzalitate, sa precizam care sint cauzele insuccesului incercarii lui Hume de a fundamenta cunoasterea in experienta. Ca prima cauza am mentiona una de ordin metodologic: Hume abordeaza aceasta problema intr-un fel specific timpului sau, 233 .idic.i metafizic. Pentru el, ratiunea nu poate proceda <lci ii aprioric. Va fi deci situata de la bun inceput in opozitie — antinomica — cu experienta. La aceasta se adauga o a doua cauza, cu implicatii si mai profunde: experienta este inteleasa numai ca experienta senzoriala — are deci valoare numai subiectiva. Acest fel de^ empirism, pe care l-a initiat Locke si l-a dus la desavirsire Hume, pierde din vedere un lucru important, si anume complexitatea procesului de cunoastere, proces care numai asa fiind se poate corela — pentru a-1 oglindi — cu extrem de complexul proces al realului. Numai in unitatea laturilor si instrumentelor sale diverse poate cunoasterea sa-si realizeze tinta. Ea trebuie totodata sa se afle in strinsa si necontenita corelatie cu practica. Empirismul metafizic si subiectivist nu tine seama tocmai de aceste conditii. El vrea sa explice cunostintele noastre, care au fost obtinute la capatul unui proces complicat si dificil, cu mijloacele sale simple, limitate, care, in consecinta, nu pot referi decit asupra unor aspecte de asemenea limitate. Empirismul nominalist al lui Locke si Hume este mai sarac din acest punct de vedere decit empirismul lui Francis Bacon, care, dupa cum s-a vazut (cap. i), se sprijinea pe experienta reala si viza descoperirea generalului, a legii. Pe o anume latura a sa, acest empirism reprezinta un pas inapoi si fata de nominalismul medieval, care a avut reprezentanti britanici de frunte, cum ar fi Roger Bacon, Duns Scot, William Occam, care se distingeau prin afirmarea fundamentului material al lumii. Unii dintre ei, ca Duns Scot, considerau chiar ca lucrurile cuprind in ele "esenta" si ca "universalul are un fundament in esenta lucrurilor", cum remarca Ath. Joja133. 133 Ath Joja, Studii de logica, Editura Academiei, 1960, pp. 288, 293. 234 i >.n lipsa principala a empirismului de care e vorba in lucrarea de fata este intelesul pur subiectiv incorporat notiunii sale de experienta, inteles care s a rasfrint asupra intregii conceptii, fixindu-i limitele. Potrivit teoriei empiriste, impresiile senzoriale sint singurele care sint luate in consideratie cind este vorba de experienta1’". Ca atare, o asemenea experienta, fiind lipsita de obiectivitate, nu poate deschide calea spre cunoasterea esentei si deci spre depasirea clipei prezente. Hume intelege prin experienta — cum s-a precizat — doar perceperea. Desigur, experienta este si percepere, observatie, dar nu se reduce la ea; ea este in principal corelatie o-biect—subiect, corelatie obiectiva, de actiune reala, iar nu simpla contemplatie subiectiva. Analizei empiriste ii scapa insa tocmai aceasta obiectivitate pentru simplul motiv ca actiunea este nu numai fluida, dar ea implica si o latura abstracta care nu mai poate fi regasita ca atare in perceptie. Asa cum am mai semnalat, raminerea numai la experienta simturilor are drept consecinta faptul ca experienta, astfel fabricata, nu mai poate constitui fundamentul obiectiv al trecerii de la individual la general, de la fenomen la esenta, de la contingent la necesar, de la cunoscut la necunoscut si, in ceea ce priveste cauza si efectul, nu se mai poate descoperi legatura obiectiva si necesara a lor. Acest lucru este exprimat de catre Hume cit se poate de limpede: "Piinea pe care am mincat-o anterior m-a hranit; deci, un corp cu asemenea calitati sensibile a fost, in acel timp, inzestrat cu asemenea puteri ascunse; dar urmeaza de aici ca o alta piine trebuie de asemenea sa ma hraneasca si altadata si ca asemenea calitati sensibile trebuie sa fie intotdeauna insotite de asemenea puteri ascunse? Concluzia pare in mod necesar neinteleapta. Trebuie sa fie admis, cel putin, ca * 134 Acest lucru este observat si de Mario Bunge in Causality, p. 45. 235 aici este o concluzie trasa de catre minte; ca exista un anumit pas facut, o operatie a gindirii si o inferenta care trebuie sa fie explicate. Aceste doua propozitii sint departe sa insemne acelasi lucru: Am gasit ca un astfel de obiect a fost totdeauna insotit de un asemenea efect si eu prevad ca alte obiecte care sint, in aparenta, similare vor fi insotite de efecte similare""'. Hume constata ca, deoarece legatura dintre aceste propozitii nu este intuitiva, este nevoie de un lerwen mediu, care sa mijloceasca o asemenea concluzie: "Unde este termenul mediu, ideile interpuse care leaga propozitii atit de indepartate una de alta?"135 136. "Lipsa" acestui termen mediu, care sa lege propozitii ca cele subliniate mai sus —- ceea ce inseamna, dupa Hume, ca nu exista o "legatura cunoscuta" intre "calitatile perceptibile" ale lucrurilor si "puterile lor secrete" —, este considerata de ginditorul scotian ca fiind un "argument negativ" pe deplin convingator asupra justetei teoriei sale sceptice137. Dar este oare adevarat ca nu exista un asemenea termen mediu? Sau ca el nu poate fi cunoscut? Empirismul, normal, nu poate gasi acest termen mediu. Pentru a-1 gasi trebuie depasit empirismul ingust. Dar nu oricum, ci dialectic. Materialismul dialectic a descoperit a-cest termen mediu in experienta obiectiva, in practica, singura care poate mijloci trecerea de la singular la general, de la fenomenal si senzorial la esential si rational si, in cazul nostru, de la cauza la efect (si invers). Engels arata ca: "Observatia empirica nu poate demonstra niciodata singura in mod satisfacator necesitatea. Post boc si nu propter boc. . Dar dovada necesitatii sta in activitatea umana, in experiment, in munca: 135 D. Hume, An Enquiry, p. 461, s 29. 136 ibidem, p. 462, (j 32. 137 ibidem, p. 461, s 30. 236 daca < ii pot realiza un post boc, acesta devine identic cu proptei boc"VM. Prin urinare, a admite criteriul practicii in domeniul < iiiio.i-,.terii inseamna a depasi empirismul steril si subiectivi inul, inseamna a gasi acel "termen mediu" pe care-1 reclama David Hume. Aceasta pentru ca practica este imbinarea sintetica a realului nemijlocit cu generalitatea implicata si a obiectivitati! cu subiectivitatea. Munca inseamna transformarea obiectelor individuale in conformitate cu scopurile umane, dar totodata si cu insusirile lor generale. "Practica este superioara cunoasterii (teoretice), deoarece ea are nu numai valoare de generalitate, ci si de realitate nemijlocita"138 139. Hume si-a dat seama ca simturile si ratiunea, separate, nu pot da cunoasterea relatiei cauzale — de fapt, a nici unei relatii, cum just a remarcat Kant —, deoarece lipseste termenul mediu care sa mijloceasca aceasta cunoastere. Numai filosofia care accepta rolul practicii in cunoastere poate rezolva adecvat aceasta dificila problema. Astazi aceasta teza gaseste audienta tot mai larga. Savantul si filosoful dialectician Mario Bunge considera si el — de acord cu filosofia marxista — ca "practica (ma-king) este o proba a cunoasterii; nu singura proba si nu are ultimul cuvint — dar este, neindoios, cea mai buna proba"140. Hume, negasind acest termen mediu in experienta, este nevoit sa constate ca a raporta ideea de cauzalitate ia experienta inseamna invirtire in cerc vicios. "Noi am spus ca toate argumentele referitoare la existenta sint bazate pe relatia dintre cauza si efect; ca cunoasterea de catre noi a acestei relatii este derivata in intregime din experienta; si ca toate concluziile noastre experimen- 138 F. Engels, Dialectica naturii, in Marx-Engels, Opere, voi. 20, p. 527. 139 V. i. Lenin, Caiete filosofice, Bucuresti, 1956, p. 178. 1W Mario Bunge, Op. cit., p. 311. 237 i.ilc urmeaza dupa presupunerea ca viitorul va fi conform trecutului. De aceea, a te stradui sa probezi ultima supozitie prin argumente probabile sau argumente privitoare la existenta inseamna in mod evident sa te in-virtesti in cerc si sa iei ca admis cee.i ce este chiar miezul intrebarii"141. Acest text ne arata ca Hume a sesizat ca notiunea sa de "experienta" este fragila, si prin caracterul ei fenomenalist nu poate intemeia o cunoastere despre realitate. Datorita continutului subiectiv al notiunii empiriste de experienta, Hume nu poate gasi alt temei raportului de cauzalitate decit obiceiul sau deprinderea, care este "principiul ultim pe care il putem stabili din toate concluziile noastre trase din experienta"142. Spre intarirea acestei ipoteze, Hume aduce argumentul ca obiceiul "pare singurul care explica de ce noi tragem dintr-o mie de exemple o concluzie pe care n-am fost in stare s-o tragem dintr-un singur exemplu care nu este in nici un fel diferit de ele. Ratiunea este incapabila de o asemenea deviere"143. Filosofului scotian i se pare limpede ca, deoarece inductia nu se multumeste cu o singura experienta pentru a trage concluzii generale, si cum nici a priori nu pot fi trase asemenea concluzii in ceea ce priveste faptele si e-xistenta, atunci problema trebuie sa fie de domeniul psihologiei. "Toate inferentele din experienta -— spune el — sint, de aceea, efecte ale obiceiului, nu ale ratiunii. Obiceiul, deci, este marea calauza a vietii umane. Acesta este singurul principiu care face experienta noastra folositoare pentru noi si ne face sa asteptam de la viitor un curs al evenimentelor similar celor ce au aparut in trecut. Fara influenta obiceiului am fi cu totul ignoranti despre orice fapt dincolo de ceea ce este dat 141 D. Hume, An Enquiry, p. 462, s 30. 142 ibidem, p. 464, s 36. 143 ibidem. 238 imediat memoriei si simturilor. Noi n .un sti cum sa adaptam mijloacele la scopurile noastre sau cum sa folosim puterile noastre naturale in producerea oricarui efect. Acesta ar fi sfirsilul subit al oricarei actiuni, ca si al partii principale a teoriei'4'14. Dar Hume pare sa nu observe ca obiceiul poate indeplini acest rol numai in masura in care este un reflex al necesitatii obiective si nu un substitut al ei. Lui Hume ii scapa faptul de importanta capitala ca in cercetarea stiintifica noi nu tragem o concluzie generala numai pentru ca cele o mie de exemple supuse experimentarii sint asemanatoare, ci pentru ca ele au aceeasi esenta. Asemanarea lor este o consecinta, nu o cauza. Daca s-ar ramine la simpla asemanare, aceasta n-ar fi inca cunoastere veritabila. La un asemenea nivel ne aflam si intr-un stadiu prestiintific de reflectare a realitatii. Cunoasterea comuna are aceasta caracteristica de a ramine, ca si empirismul, la manifestarea esen-ei — fara a transcende spre esenta. Nu numarul experientelor ca atare e hotaritor. Un om de stiinta deprins cu depistarea esentei in fenomenele cercetate poate descoperi esenta unui fenomen sau proces cercetind un numar mic de cazuri si chiar un singur caz. Noi multiplicam experientele pentru a inlatura eroarea posibila, pentru a verifica. in critica pe care o face inductivismului metafizic, Engels arata ca Sadi Carnot, intemeietorul termodinamicii, a studiat nu 100 000 de masini cu aburi, ci una singura144 145. El a construit o masina ideala, care i-a permis sa studieze fenomenul in starea lui pura, nedeformat de influente straine. O astfel de economie este posibila in cazul in care experientele au la baza metode stiintifice riguroase si o 144 D. Hume, An Enquiry, p. 464, s 36. 145 F. Engels, Dialectica naturii, in Marx-Engels, Opere, voi. 20, pp. 526—527. 239 orientare teoretica directionala spre cunoasterea esentei. in schimb, empirismul se lasa impotmolit in fapte. Sau, si mai rau, in trairi senzoriale. Aceasta si explica de ce Hume considera obisnuinta ca sursa a intregii cunoasteri si calauza a activitatii. Acelasi empirism il impiedica pe Hume sa vada ca insasi aceasta obisnuinta sau deprindere — care este reala — nu este cauza, ci efect: ea se altoieste pe faptul ca repetabilul din experienta exprima o anumita esenta. De pe pozitiile sale empiriste de gindire, Hume nu putea sa conchida decit ca relatia cauzala ne apare numai ca simpla succesiune. Se intrevede limpede atomis-mul nominalist, cind el afirma ca "in intreaga natura nu apare nici un exemplu de conexiune care sa ne fie inteligibil. Toate evenimentele par in intregime incoerente si separate. Un eveniment urmeaza altuia; dar niciodata noi nu observam vreo legatura intre ele. Ele par asociate (conjoinecT), dar niciodata legate (connectedy. Singura imaginatia bazata pe obisnuinta introduce ideea de conexiune necesara, pornind de la experienta. "Prima data cind un om a vazut transmiterea miscarii prin impuls, cum este in ciocnirea a doua bile de biliard, el nu a putut sa se pronunte ca un eveniment era legat (connected) de celalalt, ci numai ca era asociat (conjoi-nedf cu el. Dar dupa ce a observat citeva exemple de acest fel, el declara apoi ca ele sint legate (connec-tedy‘lib. in conformitate cu cele de mai sus, Hume conchide ca este mai potrivit ca raportul cauzal sa fie definit ca "fiind un obiect urmat de celalalt sau in care obiectele similare primului sint urmate de obiecte similare celui de-al doilea. Sau, in alte cuvinte, unde daca primul o-biect nu a existat, secundul nu va exista niciodata"lil. Prin urmare, singura nota distinctiva a cauzalitatii ra- 146 D. Hume, An Enquiry, p. 476, ss 58—59. 147 ibidem, p. 477, s 60. 240 mine мк cesiunea. Peste aceasta aparenta nu se poate trece in c.ulrele filosofiei lui Hume si in general ale oricarei filosofii empiriste. 8. A negat Hume existenta cauzalitatii obiective? Este destul de larg raspindita opinia ca Hume a negat cauzalitatea obiectiva. Aria acestei opinii se intinde in timp de la jumatatea secolului al XViii-lea pina in prezent, iar astazi are sustinatori atit printre gindi-torii nemarxisti cit si printre cei marxisti. Ne limitam la citeva exemple. Contemporanul lui Hume, John Ste-wart, profesor de filosofic la Universitatea din Edin-burgh, a afirmat, in urma unei lecturi — desigur pripite — a Tratatului si Eseurilor filosofice, ca David Hume ar sustine, in acestea, inexistenta unor relatii cauzale obiective148. Aceasta parere a lui Stewart s-a mentinut, intr-un fel sau altul, pina in zilele noastre. Filosoful catolic Bochenski afirma, relativ recent, ca pentru Hume "legile universale nu sint nimic altceva decit un produs al asocierii datorate obisnuintei si nu au, prin urmare, nici o valoare obiectiva. insasi existenta unei lumi reale este bazata pe credinta. Doar fideismul sau il apara pe Hume de indoiala totala"149. Asupra acestor afirmatii ale lui Bochenski sint necesare citeva precizari. Dupa cum am vazut mai sus, Hume afirma intr-adevar ca ideile noastre despre legi (aici intrind si cauzalitatea) si in general notiunile "de relatie" sint simple asociatii ale mintii noastre, dar nicaieri Hume nu afirma ca nu 148 Cf. The Letters of David Hume, Edited by J. Y. T. Greig, in 2 voi., Oxford, 1932, voi. i, nota, p. 187. 149 i. M. Bochenski, La philosophie contemporaine en Europe, Payot, Pari', 1951, p. 15. 16 — Substanta si cauzalitatea 241 exista legi sau cauzalitate obiectiva. El spune doar ca и avem mijloace sa facem o asemenea precizare. Tocmai de aceea Hume este un filosof sceptic si agnostic. Mai precis, ca agnostic consecvent, 1 hune nu este subiectivist in ontologie, ci in gnoseologie. Cit priveste "fi-deismul" lui Hume, acesta, cum vom vedea mai departe, este o pura nascocire a unor exegeti de-ai sai, fapt care probabil se datoreste legaturii ce se face indeobste intre Berkeley si Hume, problema asupra careia vom zabovi mai departe, aratind lipsa ei de temei. si cercetatorii M. P. Baskin si M. S. Bahitov, in-tr-tm studiu intitulat Despre unele particularitati ale idealismului subiectiv contemporan, isi exprima opinia ca "Berkeley si Hume au negat cauzalitatea obiectiva, inerenta lucrurilor"150. si intr-o lucrare mai recenta151 se afirma: "Cauzalitatea nu este, dupa el, un fapt o-biectiv, ci are un temei pur psihologic". Este evident ca aici s-a confundat cauzalitatea cu ideea de cauzalitate. Aceste afirmatii sint probabil rodul unor asociatii facile — cum ar spune Hume — ce se fac intre numele celor doi filosofi — Berkeley si Hume — care, avind ceva comun in unele privinte, cum ar fi de exemplu in problema formarii "ideilor" si a "abstractiei", li se atribuie o identitate de vederi in toate celelate privinte. in spirijinul tezei ca Hume nu neaga existenta relatiei cauzale obiective, ci numai posibilitatea cunoasterii ei, ne sta marturie opera lui Hume. inca in prima sa lucrare, Tratat despre natura umana, prevazind ca ar fi posibil ca unii cititori ai sai sa nu distinga intre aceste doua pozitii atit de deosebite, el respinge — avant 150 idealismul subiectiv contemporan. Studii critice, sub redactia lui M. P. Baskin si M. S. Bahitov, Editura stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 22. 151 Mic dictionar filosofic, editia a П-a Editura Politica, Bucuresti, 1973, p. 260; si i. S. Narski afirma ca Hume a negat caracterul obiectiv al cauzalitatii (vezi Neopozitivismul. Studii critice, Bucuresti, Editura stiintifica, 1962, p. 123). 242 la lettif. ca sa zicem asa — eventuala acuzatie ca ar nega <• i'.tenta cauzelor obiective. Hume isi imagineaza cii obiectia in cauza va fi exprimata astfel: "Cum! eficienta lauzelor ar rezida in determinatia spiritului! Ca si cum cauzele n-ar opera cu totul independent de spirit, si n-ar trebui sa continue sa opereze chiar atunci cind nu ar exista nici un Spirit care sa le contemple sau care sa rationeze asupra lor!". Hume afirma in raspunsul dat acestei obiectii imaginare — atunci — ca aici se confunda idei distincte: "Eu sint, fireste, gata sa admit ca pot exista, atit in obiectele materiale cit si in cele imateriale, unele calitati de care noi sintem cu totul ignoranti; si daca ne place sa numim aceste calitati putere sau eficienta, prin aceasta lumea nu se va schimba"152. in continuare, aceasta idee ca el nu neaga existenta relatiilor cauzale, ci doar cunoasterea relatiei necesare dintre cauza si efect, se contureaza si mai bine: "Cit despre aceasta asertiune ca operatiile naturii sint independente de gindirea si de judecata noastra, sint de acord; si de fapt eu am atras atentia ca obiectele au u-nele fata de altele relatii de contiguitate si de succesiune, ca se pot vedea obiecte asemanatoare prezentind in mai multe cazuri relatii asemanatoare si ca, in orice caz, sint independente de operatiile intelectului si anterioare lor. Dar daca mergem mai departe si atribuim acestor obiecte o putere sau o conexiune necesara, a-ceasta n-o vom observa niciodata in ele: ideea pe care o avem asupra lor trebuie s-o tragem in mod obligatoriu din ceea ce resimtim interior contemplindu-le". A-ceasta pentru ca experienta "nu ne spune niciodata nimic asupra structurii interne sau principiului operant al obiectelor. ,"153. si in Cercetare, ginditorul scotian subliniaza aceasta idee ca el nu neaga cauzalitatea, ci doar subliniaza ca facultatile noastre nu sint in stare 152 D. Hume, Traite, p. 211. 153 ibidem, p. 212. 243 s o reflecte, pentru ca ele nu pot patrunde in interiorul puterilor naturii si nu pot, de aceea, sa perceapa relatiile necesare dintre lucruri154. Consideram ca am redat suficient de limpede gindul lui Hume asupra acestei probleme gind exprimat chiar in operele lui — pentru a mai fi nevoie sa insistam. Dar deoarece este inca raspindita opinia ca Hume a negat existenta cauzalitatii, ne luam permisiunea sa mai zabovim asupra ei. Apendicele la cap. XViii al lucrarii lui Norman Kernp Smith asupra filosofiei lui Hume, bazat pe continutul unei scrisori adresate de David Hume criticului sau John Stewart, este intitulat astfel: "Negarea explicita de catre Hume ca el s-ar fi gindit vreodata sa afirme ca evenimentele sint necauzate"155. Noi am mentionat ca ginditorul scotian raspunde anticipat, in Tratatul sau, unei eventuale intelegeri gresite a conceptiei sale despre cauzalitate. Avertismentul acesta al lui Hume, s-a vazut, n-a fost luat in consideratie. si, incepind cu Stewart, intelegerea gresita, prin misterioase acumulari de judecati, formulate dupa ureche si nu potrivit textelor originare, a capatat asemenea proportie, ineit astazi a devenit predominanta fata de adevar. Din respect fata de acest adevar, gasim necesar sa redam esentialul din raspunsul dat de Hume in scrisoarea sa din februarie 1754, adresata lui John Stewart. Dupa introducerea de rigoare, in care totusi mentioneaza ca nu are nici o retinere sa-si marturiseasca greselile, Hume spune: "Dati-mi insa voie sa va spun ca niciodata n-am facut o afirmatie atit de absurda ca aceea ca ceva ar putea apare fara cauza: eu am sustinut numai ca certitudinea noastra asupra falsitatii acestei a- 164 D. Hume, An Enquiry, p. 482, s 71. 155 N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, p. 411 (titlul englezesc dat de Smith completarii sale la cap. XViii este urmatorul: "Hume’s explicit denial that he had ever thought o  asser-ting that events are uncaused*). 244 iirm.itii nu provine nici din intuitie nici din demon-sti'atic, ci din alta sursa. Ca Ccsar a existat, ca exista o astfel <l< insula ca Sicilia, pentru aceste asertiuni, zic, n avem nici o proba demonstrativa sau intuitiva. Vreti sa deduceti ca eu neg adevarul sau macar certitudinea lor? Exista multe si diferite feluri de certitudini; si u-nele din ele, oricit de satisfacatoare pentru intelect, totusi poate nu sint atit de exacte, ca si cele demonstrative. Cind un om cu judecata intelege gresit gindul meu, eu insumi sint suparat, dar numai pe mine insumi: pentru ca mi-am exprimat gindul atit de rau ineit am dat prilej greselii"156. Credem ca cele mai sus-relatate sint in masura sa duca la reconsiderarea aprecierilor care au facut din Hume un idealist subiectivist in sensul deplin al cuvintului. 9. Critica ideii de substanta corporala si in privinta notiunii de substanta, Hume porneste de la aceleasi principii epistemologice ca si in problema cauzalitatii, principii pe care le-am intilnit — cind a fost vorba de substanta — si la Locke si Berkeley. El se va deosebi insa radical de inaintasii sai printr-o mare consecventa logica in tratarea problemelor si printr-o remarcabila libertate de gindire. Solutia preconizata de Hume in problema substantei este rezultatul unui proces critic asemanator cu cel referitor la relatia cauzala, in aceasta solutie identificam doua elemente: unul ce tine de empirism in general si consta in afirmatia ca substanta este incognoscibila si, ca atare, este negata valoarea cognitiva a notiunii de substanta materiala; al doilea este caracteristic filosofiei lui Hume: el res- 156 The Letters of David Hume, voi. i, p. 187 (Scrisoarea nr. 91). 245 ninge, ca nefondat, si conceptul de substanta spirituala. Prin acest element, Hume se dovedeste adversar al filosofiei lui Berkeley. Mentionam ca este destul de raspindita opinia ca Hume ar impartasi conceptia lui Berkeley de negare a lumii materiale. Cum remarca si cercetatorii englezi N. K. Smith si B. Willey157, influenta lui Berkeley asupra lui Hume este numai aparenta. Eroarea cuprinsa in afirmatia ca exista o asemenea influenta se datoreste faptului <a se confunda teza lui Hume a incognoscibilitatii lumii materiale cu teza lui Berkeley a inexistentei lumii materiale. Este e-vident ca eroarea nu o putem socoti ca neinsemnata, fapt ce ne determina sa acordam o atentie sporita deosebirii dintre Hume si Berkeley in problema substantei. Pe linia filiatiei de idei, Hume se apropie in unele privinte de Locke.   Hume afirma, ca si Locke, ca notiunea de substanta este incerta, deoarece noi nu-i putem gasi un corespondent empiric. Celor care disting substanta de accident filosoful scotian le adreseaza intrebarea — specific empirista — daca ideea de substanta deriva din impresii senzoriale sau din cele de reflectie, iar daca este transmisa prin simturi, el mai intreaba prin care anume si in ce fel. Daca este perceputa prin ochi — spune el —, ea ar trebui sa fie o culoare; prin urechi, un sunet etc.158. Cum nu acesta este cazul, ideea de substanta trebuie sa provina dintr-o impresie de reflectie. Dar deoarece impresiile de reflectie "se reduc la pasiunile si emotiile noastre", care nu reprezinta o substanta, urmeaza ca noi nu avem in fond o idee de substanta care sa fie distincta de "o colectie de calitati particulare". Rezolvarea este lockeeana: "ideea unei sub- 157 N. K. Smith, Op. cit., p. 85; B. Willey, Op. cit., p. 112.   ib"  ) Hume, Traite, p. 28. 246 stante . . . tiu este decit o colectie de idei simple, unite de imaginatie si careia ii este atribuit un nume particular"lh". in continuare, Hume mentioneaza: "calitatile particulare", care formeaza o substanta, "sint raportate de obicei la ceva necunoscut" fata de care sint presupuse ca inerente, sau, admitind ca aceasta "fictiune" nu are loc, sint presupuse ca fiind indisolubil legate prin "relatii de contiguitate si de cauzalitate"100. intrucit acel "ceva", care ar fi substanta, nu ne este semnalat de nici o impresie senzoriala, Hume conchide ca ideea noastra de substanta nu desemneaza nimic real; altfel spus, ea este — ca si ideea de relatie cauzala — produsul imaginatiei prin actiunea principiilor de asociere a ideilor. si la Hume se evidentiaza contradictia — inerenta empirismului — intre ideea de substanta, care desemneaza generalul din lucruri, si impresiile senzoriale, care sint totdeauna particulare: "Noi n-avem o idee perfecta despre nimic altceva decit despre perceptie. Noi n-avem deci nici o idee despre substanta"* 101. Ca atare, notiunea pe care totusi o avem despre substanta, ca si cea despre relatia cauzala, nu poate fi decit produsul fanteziei. Astfel, dupa Hume, notiunea noastra de substanta este o fictiune a ceva necunoscut, indivizibil si identic sub toate schimbarile. Retinem mai intii afirmatia ca "ideile noastre despre corpuri nu sint altceva decit colectiile, formate de spirit, ale ideilor diferitelor calitati sensibile distincte, din care se compun obiectele si pe care le vedem prezentind o uniune constanta intre ele"102. Retinem in al doilea rind ca ideile noastre asupra relatiilor dintre diferitele calitati ale obiectelor nu-si au corespondentul in obiecte pentru ca la nivelul obiectelor 159 ibidem. 160 ibidem, p. 29. 101 ibidem, p. 285. 102 ibidem, pp. 268—270. 247 noi n avem nici o impresie de relatie163. Hume reia opinia lui Locke si Berkeley ca ideea acestui "ceva" presupus, care ar uni obiectiv calitatile lucrurilor, este o pura fictiune creata de imaginatie, fictiune careia i se da numele de substanta. Cum considera i lume ca ajunge mintea noastra sa elaboreze o asemenea fictiune? O circumstanta favorizata este faptul ca atit de diferitele calitati sensibile care intra in compozitia unui obiect "sint concepute ca formind un singur lucru si aceasta in virtutea strinsei lor legaturi care face ca ele sa afecteze mintea in acelasi fel, ca si cum ar fi total lipsite de compozitie"164. Acelasi lucru il face imaginatia si in cazul succesiunii unor stari ale obiectelor aflate in schimbare. ideile diferitelor stari calitative ce se succed sint unite intre ele printr-o foarte strinsa relatie, iar spiritul, transportat pe nesimtite de la o stare la alta, nu-si mai da seama de schimbare si atribuie identitate unei succesiuni de calitati deosebite165. in problema cunoasterii pe calea senzatiei, a existentei obiectelor, apar, dupa Hume, doua chestiuni: prima: ce anume ne determina sa atribuim lucrurilor o existenta continua chiar si atunci cind ele nu sint prezente simturilor? si, a doua, de ce le atribuin o existenta distincta fata de spirit (respectiv fata de perceptie)? Hume considera, normal, ca aceste doua chestiuni sint strins legate, "deoarece daca obiectele simturilor noastre continua sa existe chiar a-tunci cind nu sint percepute, existenta lor este, bineinteles, independenta si distincta de perceptie; si viceversa, daca existenta lor este independenta si distincta de perceptie, ele trebuie in mod necesar sa continue sa existe chiar si cind nu sint percepute"166. 16:1 Ne amintim mentiunea lui Hume ca mintea noastra nu poate oglindi relatiile (Traite, p. 135). 164 ibidem, p. 270. 165 ibidem, p. 269. 166 ibidem, pp. 234—235. 248 in continuare, Hume se intreaba daca opinia existentei continue sau distincte se formeaza prin simturi, ratiune sau imaginatie. intrebarea este pusa cu tilc, stiut fiind ca pentru Hume numai ideile ce reprezinta impresii senzoriale sint certe. 1 Jatorita intermitentei functionarii lor, simturile nu pot da nastere notiunii de existenta continua a obiectelor lor187. Daca simturile ar avea in acest caz vreo influenta, atunci ele ar trebui sa produca opinia unei existente distincte, nu a unei existente continue. in a-cest caz, ele ar trebui sa prezinte impresiile lor fie ca imagini si reprezentari, fie ca insesi aceste existente distincte si externe. "Ca simturile noastre nu infatiseaza impresiile lor ca imagini a ceva distinct sau independent* nici a ceva exterior, aceasta este evident, avind in vedere ca ele nu ne dau decit o singura perceptie si niciodata nu ne fac, nicicum, sa intrezarim ce ar fi ceea ce o depaseste. O perceptie unica n-ar produce niciodata ideea unei duble existente decit prin vreo inferenta, fie a ratiunii, fie a imaginatiei"167 168. Deoarece — spune Hume — spiritul priveste dincolo de ceea ce-i apare imediat, concluziile sale nu pot fi puse in contul simturilor, "si, desigur, el priveste dincolo cind, dintr-o singura perceptie, el deduce o dubla existenta si presupune intre una si cealalta relatii de asemanare si de cauzalitate"169. in consecinta, Hume considera ca impresiile, fie ele interne sau externe, pasiunile, afectiunile, senzatiile etc., sint originar pe acelasi plan, toate apar ca impresii sau senzatii. "Este deci absurd sa se imagineze ca simturile ar putea vreodata sa distinga intre noi insine si o-biectele exterioare noua"170. Ca atare, simturile nu pot 167 ibidem, p. 235. 468 ibidem, pp. 235—236. 469 ibidem, p. 236. 170 ibidem, pp. 236, 237, 240. 249- ii sursa notiunii de existenta continua pentru ca ele nu pol opera "peste limitele in care ele opereaza in mod electiv" si de asemenea ele nu pot produce nici opinia existentei distincte; pentru a o produce, ele ar trebui sa fie capabile fie sa confrunte obiectul cu noi insine daca acest obiect ar fi insesi impresiile noastre, ceea ce este imposibil, pentru ca aceste impresii nu pot fi independente de noi, fie, daca aceste impresii sint considerate ca reprezentari, ele ar trebui sa ne prezinte "simultan un obiect si o imagine", ceea ce de asemenea nu este cazul. "Putem deci sa conchidem cu certitudine ca opinia despre o existenta continua si distincta nu provine niciodata din simturi"171. Simturile deci nu pot decide asupra existentei obiectelor. * Daca simturile nu ne pot da notiunea de existenta independenta a obiectelor, se pune problema care poate sa fie sursa acesteia? Raspunsul lui Hume va fi, ca si in problema cauzalitatii, ca ea trebuie sa provina din-tr-un subtil joc psihologic, in care sint angrenate principiile de asociatie a ideilor si in care imaginatia are un rol de prim ordin172. in acest caz, la ideea de existenta reala se poate ajunge, crede Hume, numai prin intermediul notiunii de i-dentitate. iar la notiunea de identitate se ajunge printr-o substituire de idei, care se asociaza prin imaginatie. Cea mai eficienta dintre relatiile de asociatie este, in aceasta privinta, relatia de asemanare, "deoarece ea cauzeaza nu numai o asociatie de idei, ci si o asociatie de dispozitii, si ne face sa concepem una dintre idei printr-o actiune sau operatie a spiritului asemanatoare celei prin care noi concepem pe cealalta". in cursul analizei aces- 171 ibidem, p. 239. 172 D. Hume, Traite, pp. 240—241, 260—261; An Enquiry, p. 504, s 118. 250 tei іін .іі, Hume afirma ca exista o regula generala, potrivit careia "toate ideile care pun spiritul in aceeasi dispozitie sau in dispozitii asemanatoare sint foarte susceptibile de a fi confundate. Spiritul trece cu usurinta de la una la alta si nu-si da seama de schimbare decit printr-o atentie riguroasa, de care, in general vorbind, este complet incapabil'473. in acest fel apare "iluzia i-dentitatii", respectiv prin confuzia ce intervine intre succesiune si identitate. Astfel — spune Hume — daca examinez mobilierul camerei si inchid ochii, cind ii redeschid constat ca noile mele perceptii seamana cu cele dinainte. Aceasta asemanare determina gindirea sa le considere identice, desi in mod evident ele sint diferite si, "in consecinta, ea confunda succesiunea cu identitatea". Hume atrage atentia ca aici intervin doua relatii de asemanare, care contribuie sa ne faca sa luam ca obiect identic o succesiune de perceptii intermitente. "Prima este asemanarea perceptiilor, a doua este asemanarea pe care o prezinta actul spiritului in care se examineaza o succesiune de obiecte asemanatoare cu cel in care se examineaza un obiect identic. Or, noi sin-tem inclinati sa confundam aceste asemanari intre ele . ,"173 174. Prin urmare, de la succesiunea perceptiilor asemanatoare, dar diferite, imaginatia trece la ideea de identitate. Hume considera ca "ipoteza" dublei existente — a pereceptiilor si a obiectelor — se datoreste filosofilor si este "fructul monstruos a doua principii contrare .. imaginatia ne spune ca perceptiile noastre a-semanatoare au o existenta continua si neintrerupta si nu sint nimicite datorita faptului ca sint absente pentru noi. Reflectia ne spune ca insesi perceptiile noastre asemanatoare sint intermitente cit priveste existenta si diferite unele de altele"175. Aceasta contradictie, neputind 173 D. Hume, Traite, pp. 250—251. 174 ibidem, p. 252—253. 175 ibidem, pp. 263—264. 251 fi conciliata, a fost ocolita, crede Hume, prin fictiunea dublei existente: intermitenta perceptiilor, continuitatea obiectelor176. Hume dezvolta mai departe acest argument, aratind ca deoarece spiritului nostru ii sint prezente doar perceptiile, urmeaza ca noi putem sa observam o impreunare sau relatie de la cauza la efect intre diferite perceptii, dar ca niciodata nu vom observa o asemenea relatie intre perceptii si obiecte. Dar, chiar daca relatia de la cauza la efect ar permite inferenta de la existenta perceptiilor la existenta obiectelor, noi n-am avea nici un temei sa conchidem ca obiectele "seamana" perceptiilor noastre. "Aceasta opinie nu deriva deci din altceva decit din proprietatea mai sus explicata pe care o poseda fantezia de a atribui toate ideile sale vreunei perceptii precedente. Noi nu concepem niciodata altceva decit perceptii, si in consecinta trebuie in mod necesar sa facem ca orice lucru sa le semene"177. Deci, spune Hume, modul nostru de a vedea lucrurile capata in mintea noastra valoare obiectiva, desi lipseste baza pentru acest lucru. El observa ca toate calitatile sint diferite, separabile unele de altele, ceea ce "obliga imaginatia sa formeze fictiunea unui "ceva" necunoscut, a unei substante sau materii originare, care serveste de principiu de unire sau coeziune intre aceste calitati, si care da obiectului compus calitatea de a fi numit lucru unitar, in ciuda diversitatii si compozitiei sale"178. Nu numai ideea de substanta este o fictiune — spune Hume —, ci si notiunea de accident, care e o consecinta inevitabila a fictiunii ideii de materie. Peripateticii, con-cepind o substanta care suporta, au conceput si accidentele suportate. Hume crede ca o dovada puternica in sprijinul acestei teze ar fi faptul ca orice calitate "poa- 176 ibidem, p. 264. 177 ibidem, p. 265. 178 ibidem, pp. 270—271. 252 te fi conceputa ca existind in mod separat, si poate exista in mod separat nu numai de orice alta calitate, dar si de aceasta neinteligibila himera cum este substan-ta"1711. Hume considera ca "aceeasi obisnuinta care ne face sa inferam o conexiune intre cauza si efect ne face sa inferam o dependenta a oricarei calitati cu privire la substanta necunoscuta"179 180. Prin urmare, si ideea de substanta — ca si cea de accident — este produsa de imaginatie in acelasi mod in care este produsa si ideea relatiei cauzale, toate aceste notiuni "avind o legatura foarte intima cu principiile naturii umane"181. 10. Opozitia dintre Hume si Berkeley in privinta substantei. Respingerea de catre Hume a punctului de vedere teologic Ajuns la concluzia ca ideea de substanta corporala sau de materie este o "himera neinteligibila"182, Hume conchide ca, potrivit aceluiasi principiu emnirist care duce la neacceptarea notiunii de materie sau de substanta corporala, trebuie respinsa si ideea de substanta spirituala. Prin aceasta, Hume dezvolta consecvent si complet problema pusa de Locke si care fusese dezvoltata unilateral si tendentios de catre Berkeley. Argumentele aduse in sprijinul criticii substantei spirituale il situeaza pe Hume la antipodul lui Berkeley si-1 apropie, in multe privinte, de materialistii francezi, contemporanii sai. * 179 ibidem, p. 272. 180 ibidem, p. 271. 181 ibidem, p. 268. 182 ibidem, pp. 278—279. 253 i ).ic.i despre substanta corporala sau materie nu pu-lein avea o idee "satisfacatoare", acelasi lucru, spune i lume, se intimpla si cu substanta spirituala, asupra careia apasa aceleasi dificultati. Argumentele lui Hume privitoare la subrezenia ideii de substanta spirituala au marea calitate de a fi de acelasi ordin cu cele referitoare la critica pe care el o face ideii de substanta corporala. Aici se deosebeste radical de inaintasul sau Berkeley*. Primul argument adus de Hume impotriva legitimitatii ideii de substanta spirituala este lipsa vreunei impresii corespunzatoare unei asemenea idei. Ne amintim ca Berkeley, si chiar Locke, foloseste acest argument in legatura cu ideea de materie, dar filosoful irlandez paraseste principiul cind trece la ideea de substanta spirituala — ceea ce si constituie viciul fundamental al filosofiei sale. Hume aplica insa cu remarcabila consecventa acelasi principiu si notiunii de substanta spirituala. Cum este si normal, el constata, ca si in cazul ideii de substanta corporala, ca noi nu avem o impresie din care sa derive ideea de substanta spirituala. Hume cere filosofilor care pretind ca au o idee despre substanta spirituala sa desemneze impresia care a produs o asemenea idee si sa spuna precis cum opereaza aceasta impresie si din ce obiect deriva ea. "Este o impresie senzoriala sau de reflectie? Este ea placuta, neplacuta sau indiferenta?" — mai intreaba Hume. Autorul Tratatului gaseste ca ideea substantei spirituale este, asemenea celei corporale, "absolut neinteligibila"* 183. Aceasta solutie este impinsa pina la ultimele ei consecinte atunci cind Hume neaga ca noi avem idei veritabile despre vreo substanta a eului sau despre substanta divina. in * Hume apreciaza conceptia nominalista a lui Berkely despre formarea ideilor, dar critica lui Hume asupra ideii de substanta spirituala este in fond, cum se va vedea in continuare, o respingere a conceptiei filosofului irlandez, ca si a aceleia a lui Male-branche. 183 D. Hume, Traite, p. 302. 254 critica sa asupra acestor idei este folosit argumentul empirist al lipsei unor impresii corespunzatoare, si in ambele cazuri se conchide ca asemenea idei sint produse ale imaginatiei.   Despre eu — spune Hume — nu avem "o idee reala", pentru ca nimeni nu poate preciza din ce impresie deriva. Daca vreo impresie ar da nastere ideii eului, aceasta impresie ar trebui sa persiste, "invariabil identica", in intregul curs al vietii noastre, deoarece eul este presupus ca existind astfel. Or, impresiile nu sint invariabile, ci se succed. in plus, considera Hume, impresiile pot exista separat, deci n-au nevoie de nimic care sa le suporte existenta. "in ceea ce ma priveste, spune in continuare Hume, cind eu patrund in modul cel mai intim in ceea ce numesc eu-insumi, dau totdeauna de o perceptie particulara sau alta, de caldura sau frig, de lumina sau intuneric, de dragoste sau ura, de durere sau placere. Eu nu pot niciodata, in nici un moment, sa ma sesizez pe mine-insumi fara o perceptie, si niciodata eu nu pot sa observ altceva decit perceptia"184. De aici decurge o consecinta care-1 aduce pe Hume in conflict cu sistemul superstitiei dominante a vremii — religia, atit de puternica, mai ales in Scotia, — in problema nemuririi si imaterialitatii sufletului: "si daca, prin moarte, toate perceptiile mele sint suprimate, daca — corpul meu fiind descompus — eu nu pot nici sa gindesc, nici sa simt, nici sa vad, nici sa iubesc, nici sa urasc, eu sint nimicit in intregime, si nu pricep ce ar trebui mai mult pentru a face din mine o perfecta nonentitate"185. Este limpede ca aici Hume isi argumenteaza teza e-videntiind ca nu exista nici o substanta a eului deose- 184 D. Hume, Traite, pp. 304—305. 185 ibidem, p. 305. 255- bit." (le corpul viu. in acest sens el si afirma ca trebuie abandonata complet, ca fiind fara sens, orice discutie privind materialitatea sau imaterialitatea sufletului186. Cu exceptia celor citiva "metafizicieni" spune Hume malitios —, restul oamenilor "nu sint altceva decit un manunchi sau o colectie de perceptii diferite, care se succed cu o uimitoare rapiditate si care se afla intr-un flux si o miscare continua"187. Aceasta critica a lui Hume, cu toate limitele ei, are meritul ca respinge ferm dogma nemuririi sufletului. Respingerea acestei dogme are la baza teza, justa in principiu, avansata de Hume, ca nu exista o substanta a spiritului distincta de manifestarile ei concrete. "Spiritul — spune Hume sugestiv — este un fel de teatru, in care numeroase perceptii apar succesiv, trec, revin, se scurg si se amesteca intr-o infinita varietate de pozitii si situatii". Hume are grija sa atraga atentia sa nu ne lasam inselati de comparatia cu teatrul: "Numai perceptiile succesive sint acelea care alcatuiesc spiritul; noi nu avem nici cea mai slaba notiune despre locul in care se joaca aceste scene si nici despre materialele din care se compun"188. Ca atare, identitatea pe care o atribuim spiritului uman este "o identitate fictiva"189. Fictiunea identitatii persoanei are — crede Hume — aceeasi sursa ca si identitatea pe care o atribuim obiectelor. Relatia este aceea care faciliteaza trecerea spiritului de la un obiect la altul, facindu-1 sa substituie notiunea de identitate celei de obiecte cu relatii. in a-cest fel, noi vedem identitate acolo unde in fapt sint obiecte distincte190. Pentru a justifica aceasta confuzie a mintii noastre, noi apelam la fictiunea unui principiu inteligibil care leaga aceste obiecte: suflet, substanta sau 186 D. Hume, Traite, p. 285. 187 ibidem, p. 306. 188 ibidem. 189 ibidem, p. 313. 190 ibidem, p. 307. 256 eu. in fond, obiectele schimbatoare, presupuse identice, sint obiecte care se compun dintr-o succesiune de parti corelate intre ele prin asemanare, contiguitate si cauzalitate1"1. Cu alte cuvinte, aceasta relatie intre parti deosebite nu este, de fapt, decit "o asociatie de idei". Obiectele carora le atribuim identitate sint obiecte care se compun dintr-o succesiune de obiecte aflate in relatie191 192. in realitate, schimbarea oricarei parti distruge identitatea corpului; producindu-se insa gradual si insensibil, noi sintem prea putin inclinati sa observam aceasta schimbare193. Asa, de exemplu, un stejar care creste de mic pina ajunge un arbore mare este socotit a fi acelasi, desi nu are in el nici o particula de materie sau vreo configuratie a partilor care sa fi ramas aceleasi. La fel un copil care devine barbat194. Nu insitam asupra faptului ca Hume nu explica mai nuantat aceste exemple — ca empirist, exista indoieli mari ca ar fi reusit, de cumva ar fi incercat —, ci retinem concluzia lui ca notiunea de identitate este "fictiva", deoarece se formeaza in conformitate cu principiile de asemanare, contiguitate si cauzalitate. Analiza unilaterala a problemei identitatii eului si concluzia ca acesta este o simpla fictiune este oarecum atenuata de consideratia, mai nuantata, potrivit careia "veritabila idee despre spiritul uman consta in a-1 considera drept un sistem de perceptii sau existente diferite, inlantuite unele cu altele prin relatia de la cauza la efect si care se produc, distrug, influenteaza si modifica reciproc"195. Nu lipsita de interes este si legatura pe care o observa Hume intre memorie si cauzalitate si, prin aceasta, intre memorie si identitatea persoanei. "Daca n-am avea memorie noi n-am avea niciodata vreo notiune despre cauzalitate, 191 D. Hume, Traite, pp. 308—309. 192 ibidem, p. 309. 193 ibidem, p. 310. 194 ibidem, p. 311. 193 ibidem, p. 315. 17 Substanta si cauzalitatea 257 si deci nici despre acest lant de cauze si efecte care formeaza eul sau persoana noastra"190. Aici regasim ideea ca amintirea experientelor senzoriale trecute constituie baza formarii inferentelor noastre cauzale actuale. in lumina celor de mai sus, Hume considera ca problemele foarte delicate si subtile privitoare la identitatea persoanei ar trebui sa fie privite "mai degraba drept dificultati gramaticale decit filosofice. identitatea depinde de relatiile dintre idei, iar aceste relatii produc identitatea multumita tranzitiei facile pe care ele o ocazioneaza"* 197. Observam ca si aici — ca si in privinta cauzalitatii — explicatia se bazeaza pe asociatia de idei. Aceasta ilustreaza ideea avansata de noi ca modul in care concepe Hume relatia cauzala constituie cheia si pentru intelegerea felului in care concepe el problema substantei. in Apendicele la Tratat, Hume aduce urmatoarea completare problemei substantei: "Filosofii incep sa fie cistigati de principiul ca noi n-avem nici o idee de substanta exterioara, distincta de ideile calitatilor particulare. Acest principiu trebuie sa deschida calea catre un principiu asemanator privitor la spirit, care consta in aceea ca noi n-avem despre el nici o notiune distincta de perceptiile particulare"198. Acest text pare sa arate ca Hume a intuit legatura dialectica dintre substanta si calitati si, subsidiar, dintre notiune si perceptii. si totusi nu acesta este cazul. Desigur, critica pe care o face el cunoasterii prezinta si virtuti dialectice. Dar aceasta dialectica este numai subiectiva si tine de unghiul psihologic de abordare a chestiunilor. Nominalismul emprisit i-a inchis lui Hume calea spre obiect — fapt ce si explica subiectivitatea dialecticii gindirii lui Hume. Cercetat mai atent, textul de mai sus ne 190 ibidem, p. 316. 197 ibidem. 198 idem, Appendice, p. 338. 258 dezvaluie ca pentru Hume nu exista cert decit calitati si perceptii. Dealtfel, intreaga lui argumentare merge in acest sens. Valoarea acestui text consta insa mai ales in precizarea ca nici ideea de substanta spirituala, asemenea celei corporale, nu poate desemna ceva pozitiv in afara perceptiilor particulare. Distanta fata de Berkeley este enorma. Aceasta distanta va fi mai bine reliefata trecind in revista conceptia lui Hume despre ideea de substanta spirituala infinita.   Negind posibilitatea ca noi sa avem o idee corespunzatoare despre substanta spirituala, Hume se detaseaza net — cum am observat si mai sus — de pozitia lui Berkeley. Privita atent, opera lui Hume se dovedeste a fi in buna masura un efort de a respinge filosofia iui Berkeley, atit de deschisa spre acceptarea oricarui fe1 de misticism. Lucrarea lui cca mai indelung meditata, Dialoguri asupra religiei naturale, publicata postum, poate fi considerata ca o respingere mai directa a punctului de vedere berkeleyean, desi nu face nici o referire speciala in acest sens. Hume se opune lui Berkeley — si teologiei in general — nu numai in problema nemuririi si imaterialitatii sufletului, dar si in problema — legata strins de precedenta — a divinitatii. in Dialoguri este reluata si adincita ideea, avansata si argumentata inca in Tratat, ca nici o notiune despre substanta spirituala nu poate fi justificata si deci nici acceptata de catre cunoasterea noastra. Din anumite argumente aduse in acest sens rezulta chiar ca Hume gaseste ca fiind mai acceptabila, in ceea ce priveste explicarea lumii, "ipoteza materialista". Analiza pe care o face Hume notiunii de divinitate este deosebit de edificatoare atit pentru intregirea intelegerii conceptiei sale in general, cit si pentru intelegerea lipsurilor conceptiilor lui Locke si Berkeley — in raport cu propriul lor punct de vedere empirist —, 259 de aceasta data deficientele fiind puse in lumina prin insasi prisma principiului lor filosofic, consecvent dezvoltat. Totodata, critica facuta de Hume notiunii de divinitate ne deschide perspective mai largi intelegerii violentei reactii a scolii scotiene, cit si a obscurantismului in general, fata de gindirea lui Hume, atit de impregnata de spirit critic. Hume abordeaza problema ideii de substanta spirituala infinita supunind-o probei experientei: "ideile noastre nu ajung mai departe de experienta noastra; noi n-avem experienta operatiilor si atributelor divine . ."199. Daca este imposibil ca la intiiul contact cu lumea, asa cum este ea — rationeaza Hume pe baza a-nalizei intreprinse de el asupra raportului cauzal dintre lucruri —, cineva sa poata determina cauza unui eveniment oarecare, cu atit mai putin se poate realiza aceasta pentru aceea "a multimii lucrurilor sau a universului"200. La scara universului, experienta nu ne furnizeaza nici un temei pentru vreo supozitie201. Hume respinge cu vigoare conceptia teologica, potrivit careia ordinea din univers ar denota o adaptare a mijloacelor la scopuri, la fel ca in activitatea umana, ceea ce ar dovedi existenta unui spirit suprem creator si legislator al lumii. Hume considera ca asemenea rationamente analogice sint, in acest caz, lipsite de forta si neconvingatoare, data fiind deosebirea flagranta dintre produsele umane si univers, ineit analogia este incompleta si imperfecta202. Daca in timpurile vechi — observa Hume — granitele strimte ale lumii cunoscute puteau scuza o asemenea analogie, azi, cind hotarele lumii sint infinit largite, "este inca mai fara judecata" de a ne forma ideea unei cauze atit de nelimitate pornind de l9y D. Hume, Dialogues sur la religion naturelle. Oeuvres philo-sophiques choisies, Paris, Felix Alean, 1912, voi. i, p. 201. 200 ibidem, p. 205. 201 ibidem, pp. 206, 243. 202 ibidem, p. 203. 260 la experienta noastra marginita asupra produselor u-mane203. Hume observa ca o asemenea analogie om— divinitate reinvie teogonia timpurilor vechi cu intreaga ei cohorta de superstitii204. Ordinea, aranjamentul cauzelor finale — constata judicios Hume — nu sint prin ele insele proba unui plan, ci numai in masura in care s-a constatat in experienta ca provin din acest principiu205. Dar noua ne lipseste cu totul experienta originii lumii si nu este suficient sa fi vazut case si orase facute de oameni pentru a putea explica aparitia lumii206. Unii afirma — spune Hume — ca observam in spirit o conexiune pe care n-o gasim in materie. Dar, a afirma ca ideile deosebite care compun ratiunea Fiintei Supreme se dispun de la sine in ordine si prin propria lor natura "inseamna in realitate a vorbi fara nici o semnificatie precisa. Daca aceasta prezinta o semnificatie, as vrea sa stiu de ce are mai putin sens a spune ca partile lumii materiale se dispun ordonat de la sine si prin natura lor proprie. Una dintre aceste opinii poate fi inteligibila atunci cind cealalta nu este?"207. Noi avem o experienta a ideilor care se dispun in ordine de la sine si fara nici o cauza cunoscuta, dar avem "o experienta si mai intinsa despre cazuri in care materia face la fel", dupa cum, de asemenea, avem si o experienta despre sisteme particulare de gindire sau de materie care nu prezinta nici o ordine208. Deoarece lucrurile stau astfel, Hume conchide ca nu exista nici un avantaj in adoptarea explicatiei imaterialiste, ci dimpotriva. "Va fi deci mai intelept din partea noastra sa limitam toate cercetarile la aceasta lume, fara a privi mai departe. Nici o 203 ibidem, p. 229. 204 ibidem, p. 232. 205 ibidem, p. 205. 206 ibidem, p. 210. 207 idem, Traite, p. 203; Dialogues, p. 224. 208 idem, Dialogues, p. 225. 261 satisfactie nu va fi obtinuta vreodata prin aceste speculatii care intrec atit de mult limitele strimte ale intelectului uman"208. Hume gaseste cu cale sa aduca si argumentul ca, potrivit intelesului ei, o cauza divina trebuie sa fie perfecta si precisa, dar universul prezinta o alcatuire extrem de lejera: partile se leaga si se influenteaza reciproc, dar le lipsesc precizia, stabilitatea si masura209 210. Pe baza celor de mai sus, filosoful scotian nu poate decit sa constate ca "dificultatile" ipotezei imaterialiste sint, cel putin, tot atit de mari ca si ale celei materialiste. Gasim in aceasta critica tipica secolului al XViii-lea si ceva din spiritul criticii aristotelice la adresa teoriei platoniene a ideilor: "Daca lumea materiala se sprijina pe o lume ideala asemanatoare, aceasta lume ideala trebuie sa se sprijine pe altceva, si asa la nesfirsit. Ar fi deci mai, bine sa nu privim niciodata dincolo de lumea materiala pe care o avem in fata". Masura in care se trece dincolo de sistemul lumii concrete nu face altceva decit sa atite o "dispozitie curioasa", imposibil de satisfacut vreodata. Concluzia vine de la sine: "De ce sa nu ne oorim la lumea materiala?"211. Respingerea filosofiei lui Berkeley este clara. * Hume considera deci ca nu exista nici un motiv, nici rational si nici experimental, ca spiritul sa fie socotit ca principiu universal al existentei. in sprijinul acestei idei el aduce si argumentul, poate mai putin asteptat de la el, dar foarte elocvent si potrivit scopului propus, anume ca, in coltul nostru de univers, s-ar manifesta patru principii, printre care si ratiunea, dar aceasta nu ar ocupa un loc privilegiat. Aceste principii ar fi: rati- 209 ib'lem, p. 225. 2,(1 ibdem, p. 281. 211 ibidem, p. 224. 262 unea, instinctul, generarea (producerea) si vegetarea (a-vind probabil sensul de crestere). Este evident ca aceste "principii" sint prezente, in grade diferite, numai la nivelul materiei vii, dar este foarte probabil ca Hume s-a oprit asupra lor tocmai pentru a evidentia existenta lor limitata in raport cu universul. Hume mentioneaza ca aceste principii marcheaza doar anumite forte si e-nergii ale naturii, ale caror efecte sint cunoscute, dar a caror esenta nu. Efectele acestor principii ne sint cunoscute prin experienta, dar insesi principiile si modul lor de actiune ne sint complet necunoscute. Ratiunea ne este chiar mai putin cunoscuta decit celelalte principii212. Ceva mai mult — observa Hume, in deplina concordanta cu spiritul stiintei moderne —, ratiunea, in loc sa aiba locul si rolul privilegiat care i se atribuie adesea, apare ca avind o actiune restrinsa la o sfera mai ingusta de fenomene si ca fiind dependenta — de exemplu, in raport cu generarea: "Judecind cu ajutorul experientei noastre limitate si imperfecte, generarea are unele avantaje asupra ratiunii, caci noi vedem zilnic pe a doua provenind din prima, niciodata pe prima din a doua"213. Este evident ca, in respingerea superstitiei teologice in explicarea fenomenelor, Hume se intilneste cu filosofii materialisti francezi. Aceasta rezulta si din faptul ca el vede ca explicatia teologica se sprijina pe dilatarea, la potentele maxime, a unor insusiri specific umane si punerea lor la baza lumii — devenind astfel, din produse ale naturii, forte producatoare ale ei. Brahmanii — noteaza Hume — afirma ca lumea este nascuta dintr-un paianjen infinit; aceasta cosmogonie ne pare ridicola, pentru ca este o analogie emisa pe planeta noastra. Dar pe o planeta stapinita de paianjeni, aceasta inferenta ar parea tot atit de naturala ca si aceea care, pe planeta noastra, hotaraste originea tuturor lucrurilor in inteli- 212 ibidem, p. 243. 213 ibidem, pp. 245—246. 263 genta. Situindu-ne pe un asemenea ttunct de vedere este greu — remarca Hume ironic — sa se raspunda satisfacator "pentru ce un sistem ordonat nu poate fi tesut din pintece tot asa de bine ca si din creier"214. Dupa parerea lui Hume, mentionata mai sus, noi nu putem judeca ansamblul lucrurilor. Dar daca este vorba sa judecam universul prin analogie, atunci ar fi mai potrivit sa-1 comparam cu un animal, deoarece intreaga natura nu ne furnizeaza nici un exemplu de substanta pur spirituala, ci cauza ei seamana mai curind cu generarea si vegetarea, atribute ale vietii animale215 216. Consecventa lui Hume in dezbaterea problemei substantei mai reiese si din faptul ca filosoful scotian nu se margineste sa arate inconsistenta ideii de substanta spirituala, dar el arata de asemenea ca teza potrivit careia materia nu poate fi cauza gindirii* este "usor de respins" argumentat. Hume se sprijina si aici pe conceptia sa despre cauzalitate, afirmind ca "niciodata noi nu vom descoperi motivul pentru care un obiect poate sau nu fi cauza altuia, oricit de mare sau oricit de mica ar fi asemanarea lor .. Deoarece daca nu apare nici un fel de legatura intre miscare si gindire, acelasi lucru este valabil si pentru toate celelalte cauze si efec-te"21e. in plus, Hume adauga ca este posibil ca in privinta operatiilor spiritului noi sa avem totusi o experienta a legaturii dintre miscare si gindire si sa percepem o constanta legatura a lor. Rationati prea in pripa — spune Hume, parind sa se adreseze spiritualistilor — cind, "din simpla considerare a ideilor, conchi-deti ca este pe veci imposibil ca miscarea sa produca 214 ibidem, p. 247. 216 ibidem, pp. 235, 242—243. * Teza este capitala in filosofia lui Berkeley. 216 idem, Traite, p. 299. 264 gindirea, sau dS o dispozitie deosebita a partilor dafttas-tere unei pasiuni sau unei reflectii deosebite. Ba, mai mult, nu este numai posibil ca noi sa avem o asemenea experienta: este sigur ca o avem, deoarece oricine poate sa observe ca diferitele dispozitii ale corpului sau ii schimba gindurile si sentimentele"217. Vedem, prin compararea ideilor pe care le avem, "ca gindirea si miscarea se deosebesc una de alta si, prin experienta, ca ele sint constant unite" — deci, date fiind aceste circumstante, "noi putem conchide cu certitudine ca miscarea poate fi, si este in mod efectiv, cauza gindirii si perceptiei"218. Nu ne intereseaza aici faptul ca Hume este inconsecvent in raport cu conceptia sa despre cauzalitate, intrucit explica acest fenomen al relatiei dintre miscare si gindire ca pe un raport cauzal real — si nu ca pe o simpla asociatie de idei —, ci noi retinem ca Hume respinge in modul cel mai transant conceptia lui Berkeley si a lui Malebranche in aceasta privinta. Acest lucru este si mai bine reliefat de concluzia trasa de Hume la sfirsitul partii i a Tratatului: "Deci, pentru a pronunta decizia noastra finala asupra ansamblului, problema substantei sufletului este absolut neinteligibila .. si, cum legatura constanta a obiectelor constituie insasi esenta cauzei si efectului, materia si miscarea pot adesea sa fie privite drept cauze ale gindirii, in masura in care noi avem o notiune oarecare despre aceasta relatie"219. Este evident ca identificarea operata de unii critici intre conceptia lui Hume si cea a lui Berkeley reprezinta o eroare. * Dezvoltind critica ideii de substanta in cadrul coordonatelor fixate de Locke acestei probleme, Hume re- 217 ibidem, p. 300. 218 ibidem. 219 ibidem, p. 302. 265 curge — pentru a arata subrezenia notiunii de Spirit Suprem — si la procedeul ingenios de a dovedi ca explicatia care pune la baza lumii materia este cel putin tot atit de indreptatita ca si cea fundata pe divinitate, prezentind chiar avantaje incontestabile: judecind a. priori, spune Hume, "materia poate sa contina in sine, de la inceput, sursa sau resortul ordinii tot atit de bine cum o face si spiritul", si nu este o dificultate mai mare in a concepe ca diferitele elemente materiale, "ca urmare a unei cauze interne necunoscute", se pot dispune in ordine, decit a concepe ca ideile lor "in marele spirit universal, ca urmare a unei cauze de asemenea interne si necunoscute, se dispun conform acestui aranjament. Posibilitatea egala a acestor doua ipoteze este lucru recunoscut"220. Hume isi indreapta ascutisul criticii contra "cartezienilor" — este vorba de Malebranche si scoala lui, dar critica este pe deplin valabila si pentru Berkeley —, pentru ca acestia au rupt miscarea de materie si le-au opus. Cartezienii — spune Hume —, stabilind ca noi cunoastem perfect esenta materiei, care ar fi intinderea, si deoarece intinderea nu implica, dupa ei, miscarea actuala, ci doar mobilitatea (in sensul de deplasare), au conchis ca energia, care produce miscarea, nu poate sa existe in intindere. Astfel, materia ar fi cu totul inactiva si lipsita de orice putere prin care sa produca, sa conserve si sa comunice miscare. Dar — rationeaza Hume mai departe —, "deoarece aceste efecte sint evidente pentru simturile noastre si fiindca puterea care le produce trebuie cu necesitate sa fie situata undeva", ei au situat-o in divinitate, acel "prim motor al universului" care nu numai a creat mai intii materia si i-a dat impulsul initial, dar si in prezent ii sustine existenta si-i imprima succesiv toate miscarile, formele si calitatile de care e inzestrata. Pornind 220 D. Hume, Dialogues, pp. 205—206. 266 ele la principiul ideilor innascute, cartezienii au recurs la un Spirit Suprem, "pe care ei il considera ca singura existenta activa din univers si drept cauza imediata a tuturor schimbarilor ce apar in materie", insa — subliniaza Hume, dind prin aceasta o excelenta proba ca empirismul nu duce neaparat la spiritualism, cum uneori se afirma — principiul ideilor innascute fiind fals, intrucit e dovedit ca toate ideile noastre provin din perceptii precedente, nici supozitia existentei unei divinitati nu serveste la nimic: "Deoarece, daca orice idee deriva dintr-o impresie, ideea unei divinitati are aceeasi origine; si daca nici impresia, nici senzatia, nici reflectia nu implica cea mai mica forta sau eficienta, este de asemenea imposibil de descoperit sau chiar de imaginat (existenta) vreunui principiu activ de acest gen in divinitate"221. in plus, deoarece puterea in general nu poate exista prin sine, ci e un atribut a ceva particular, trebuie sa plasam si aceasta putere intr-o existenta particulara222. Deci, spune Hume, daca filosofii au conchis ca materia nu este dotata cu nici un principiu activ, aceeasi logica "trebuie sa-i determine sa nege si Fiintei Supreme orice principiu de acest gen"223. La intimpinarea inserata in Dialogurile asupra religiei naturale a teistului Demea, ca punerea pe acelasi plan de adevar a explicatiei materialiste cu cea imaterialista inseamna sa i se atribuie materiei miscare, Philon (Hume) raspunde ca aici nu exista nici o dificultate: "Orice eveniment este, inainte de experienta, si dificil si de neinteles; si orice eveniment este, dupa experienta, deopotriva de usor si de inteligibil. Miscarea, in multele cazuri in care provine din greutate, din elasticitate, din electricitate, ea incepe in materie si fara nici 221 D. Hume, Traite, pp. 201—202. 222 ibidem, p. 204. 223 ibidem, p. 202 267 un agent voluntar cunoscut; si sa presupui totdeauna, in aceste imprejurari, un agent voluntar necunoscut este o pura ipoteza, si o ipoteza care nu este insotita de nici un avantaj"224. Urmarind firul acestui gind, cu certa valoare stiintifica, Hume afirma ca el nu vede nici un impediment ca miscarea sa se propage din eternitate prin impuls si ca aceeasi cantitate de miscare sa persiste inca in univers. "Atit cit se pierde prin alcatuirea miscarii, atit se cis-tiga prin prefacerea ei. si, oricare ar fi cauzele, este cert ca materia este si a fost intotdeauna intr-o continua agitatie .. Probabil ca in prezent nu exista, in intregul univers, o singura particula de materie in repaus absolut"225. Aceasta idee — scrie in continuare Hume — ne sugereaza o noua ipoteza cosmogonica, "care nu este absolut absurda si nici improbabila. Exista un sistem, o ordine, o structura a lucrurilor, prin care materia poate sa conserve aceasta continua agitatie, care pare sa-i fie esentiala, si totusi sa mentina constanta in formele pe care ea le produce? Exista in mod cert o asemenea structura, deoarece astfel este efectiv cazul pentru aceasta lume. Continua miscare a materiei, printr-o infinitate de transpozitii, trebuie deci sa produca aceasta structura sau ordine; si prin insasi natura ei, numita ordine, odata stabilita, se mentine pentru timp indelungat, daca nu pentru totdeauna"226. Care este cauza acestei mentineri a unui echilibru de miscare? Hume, uitind exigentele empirismului, ne da un exemplu de profunda dialectica — de aceasta data nu numai subiectiva: toate partile universului trebuie sa fie in relatie cu oricare alta parte si cu intregul, iar intregul cu partile sale. Fiecare individ e in continua stare de miscare, de asemenea fiecare parte din individ, intregul 224 idem, Dialogues, p. 249. 225 ibidem. 226 ibidem, pp. 249—250. 268 raminind aparent acelasi227. "si aceasta nu da socoteala de toata intelepciunea si de intreaga ingeniozitate aparenta care exista in univers?"228. Aceasta conceptie este, crede Hume, o "solutie plauzibila", daca nu adevarata a dificultatii. si aceasta solutie se impune cu atit mai mult, cu cit universul nu poate fi explicat pe baza gindirii229. "in toate cazurile pe care le-am vazut vreodata, ideile sint copii ale obiectelor reale; ele sint, pentru a ma exprima in termeni savanti, ectipice, nu arhetipice: voi rasturnati aceasta ordine si dati prioritate gindirii. in toate cazurile pe care le-am vazut vreodata, gindirea nu are nici o influenta asupra materiei, in afara de cazul cind materia nu este legata de ea in asa fel ca sa aiba asupra ei o egala influenta reciproca"230. Este evident ca cele de mai sus cer urgent o redi-mensionare a ideilor despre Hume mostenite de noi de la exegeti prea grabiti. Filosoful scotian se dovedeste a fi sub multe aspecte un contemporan al enci-clopedistilor francezi. Hume respinge, in privinta religiei, nu numai argumentul numit de el a posteriori, expus mai sus, si care este considerat, data fiind slaba analogie om—univers, ca neconvingator, ci si pe cel a priori, folosit de teologi pentru a proba realitatea atributelor divine infinite. Acest argument a priori — spune Hume — consta in faptul ca, deoarece nu se poate concepe ca ceva sa existe fara o cauza a sa, si universul in ansamblul lui trebuie sa aiba o cauza potrivita lui si, ca atare, Dumnezeu trebuie sa existe cu necesitate. Hume raspunde 227 ibidem, pp. 250—251. 228 ibidem, p. 251. 229 ibidem, p. 252. 230 ibidem, p. 253. 269 ca, pe de o parte, va fi oricind posibil sa concepem non-existenta a ceva conceput anterior ca existent, iar pe de alta parte, ca nu exista nici un motiv sa se nege ca insusi universul material ar fi Existenta, care fiinteaza in mod necesar si prin propriile sale forte. Hume arata ca singurul argument invocat pentru a proba ca lumea materiala nu ar fi Existenta ce fiinteaza cu necesitate se bazeaza pe presupusa contingenta a materiei si formei, respectiv pe ideea ca orice particula de materie poate fi conceputa ca dcstructibila si orice forma ca alterabila. ,,O asemenea distrugere sau alterare nu este deci imposibila", citeaza Hume pe Clarke*, discipol al lui Newton. La acest argument, ginditorul scotian arata ca el este aplicabil si divinitatii. in plus, adauga Hume, intr-un lant sau o succesiune de obiecte fiecare parte este cauzata de precedenta si cauzeaza pe cea care succede; atunci cind se spune ca totul are nevoie de o cauza, se omite ca aceasta unire a partilor intr-un tot este un act arbitrar al spiritului si deci nu poate avea nici o influenta asupra naturii lucrurilor. De aici Hume conchide ca argumentul a priori nu este in acest caz deloc convingator231. Este evident ca Hume surprinde cu acuitate slabiciunea rationalismului speculativ care, pornind de la principiul mecanicist al cauzei exterioare a deplasarii corpurilor, il extinde asupra universului, ceea ce inseamna o depasire nepermisa a experientei controlabile si trecerea la un plan in care se vine in contradictie cu realitatea atunci cind se neaga universului material energia proprie. Hume este pe deplin constient de acest lucru atunci cind afirma ca, daca cineva ia cunostinta de o "cauza perfecta" a universului, aceasta inseamna formarea prealabila a unei notiuni despre lume diferita de ceea ce exista in realitate. in schimb, daca nu este dinainte convins de exis- * si Locke afirma ca divinitatea poate distruge total lucrurile. 231 D. Hume, Dialogues, pp. 257—258. 270 tcnt.i unei "inteligente supreme", binevoitoare si atotputernice, ci trebuie sa traga o asemenea concluzie din aparentele lucrurilor, cazul se schimba si niciodata nu va gasi nici un temei pentru o asemenea concluzie232. Mizeria si rautatea, existente in natura si societate, dezmint ipoteza unei cauze perfecte exterioare lumii. Se spune ca puterea divinitatii este infinita; or, nici omul si nici alt animal nu este fericit. Examinata mai de aproape, atit de admirata lume a fiintelor insufletite si organizate ne dezvaluie ca aceste existente sint "ostile si nimicitoare" unele in raport cu altele. "intregul nu produce o alta idee — spune autorul Dialogurilor asupra religiei naturale in termeni ce-1 anunta pe Scho-penhauer — decit pe aceea a unei naturi oarbe, patrunse de un mare principiu insufletitor si lasind sa cada din sinul ei, fara discernamint si fara grija materna, copiii sai schiloditi si lepadati"233. in viata animala, durerile si placerile servesc pentru a incita toate creaturile la actiune si pentru a le face vigilente in marea opera a conservarii lor. Daca ar exista, divinitatea ar putea usor inlocui raul; un numar mic de evenimente, regulat si intelept conduse, ar schimba fata lumii. "Citeva mici tuse date creierului lui Caligula in copilaria sa l-ar fi putut transforma intr-un Traian . ."234. Hume atinge si problema bunatatii divinitatii si gaseste cu totul indoielnica afirmatia teistilor, potrivit careia mizeria, bolile, durerea sint minoritare in raport cu sanatatea, fericirea, placerea. Chiar daca suferinta ar fi mai putin frecventa — spune Hume asemenea contemporanilor sai francezi —, ea este infinit mai violenta si mai durabila. "Sufletele se risipesc, nervii slabesc; masina se strica, si bucuria degenereaza rapid in oboseala si in indispozitie. iar durerea ade- 232 ibidem, p. 274. 233 ibidem, p. 283. 234 ibidem, pp. 276—278. 271 sea — Doamne, cit de des! — ajunge la chin si agonie; si cu cit se prelungesc mai mult, cu atit devin intr-ade-var agonie si chin". si mizeriei nimic nu-i pune capat decit "disparitia cauzei sale, adica un alt eveniment..". Deci, spune Hume, acceptind, ceea ce nimeni nu va crede, ca fericirea depaseste mizeria, nu se realizeaza nimic. "Mizeria, cit de putina ar fi, nu exista prin hazard, ci prin cauza"235. Lipsa de temei pentru presupusa "bunatate" a divinitatii se mai manifesta, dupa Hume, intr-un fel. in afara de inamicii reali ai omului, trebuie avuti in vedere si cei imaginari, cu nimic mai putin primejdiosi. si Hume face o observatie demna de Shakespeare: "Omul, adevarat, poate, prin cooperare, sa vina de hac tuturor inamicilor sai reali, .., dar nu-si stirneste el de indata dusmanii imaginari, demonii fanteziei sale, care-1 chinuiesc cu spaime superstitioase si-i vestejesc toate bucuriile vietii?". "insultele exterioare nu sint nimic in comparatie cu cele care apar in insusi interiorul nostru din starea de dezechilibru a spiritului si corpului nostru"236. Hume considera ca realitatea vine in opozitie flagranta cu ideea unei divinitati atotputernice si binevoitoare. Asadar, bunatatea divinitatii nefiind prealabil stabilita, ci trebuind sa fie inferata din fenomene, nu exista nici un motiv in favoarea unei asemenea inductii237. in toate epocile, oamenii s-au plins neincetat de mizeriile vietii. "Noi sintem angajati prin teroare sa persistam in existenta noastra, nu prin seductie"238. Cind in lume exista atita rau si imperfectiune, este limpede ca notiunea de "cauza perfecta si binevoitoare" 235 ibidem, pp. 270—271. 236 ibidem. p. 264. 237 ibidem, p. 282. 238 ibidem, p. 266. 272 este neintemeiata. "Vechile intrebari ale lui Epicur n-au gasit inca raspuns. Arc ea vointa ele a impiedica raul si nu poate? Atunci este neputincioasa. Are ea puterea, dar nu si vointa? Atunci este rauvoitoare. Are ea totodata puterea si vointa? Cum se face atunci ca raul exista?"239. Este limpede, conchide lucidul Hume, ca nu se mai poate persevera in acest antropomorfism. Adaugam, la cele de mai sus, ca nu putem sa nu mentionam, datorita tocmai semnificatiei pe care o gasim in afirmatiile lui Hume, faptul ca el atrage atentia ca, daca observam uniformitatea si acordul partilor universului, noi nu vom descoperi nici un semn al unei lupte intre principii de ordin etic. "Adevarata concluzie este ca sursa originara a tuturor lucrurilor este cu totul indiferenta tuturor acestor principii si nu prefera mai mult binele raului decit caldura frigului, seceta umiditatii si usorul greului"240. Asa ca — dintre cele patru ipoteze posibile asupra primelor cauze ale universului: 1) ca ele reprezinta o bunatate perfecta; 2) ca ele poseda o rautate totala; 3) ca ele poseda totodata si bunatate si rautate; si 4) ca nu poseda nici bunatate, nici rautate — ultima este cea mai probabila, deoarece fenomenele amestecate exclud pe primele doua, iar uniformitatea si fermitatea legilor generale par sa se opuna celei de-a treia241. Toate aceste argumente evidentiaza cu multa claritate faptul ca Hume intelege sa traga din principiul de baza al empirismului absolut toate concluziile, inclusiv pe aceea ca ideea de divinitate este o creatie inutila a imaginatiei noastre. Din ansamblul celor de mai sus se desprinde concluzia ca Hume respinge nu numai teismul, ci si deis-mul. Credem ca este pripita aprecierea ca Hume "con- 239 ibidem, p. 268. 240 ibidem, p. 283. y‘‘ ibidem, p. 284. 18 — Substanta ti cauzalitatea 273 sidera necesar sa se mentina morala religioasa pentru popor"242, deoarece exista texte limpezi care ne fac sa punem sub semnul indoielii valoarea unei atare pareri. Astfel, Hume apreciaza ca miracolul reprezinta "o violare a legilor naturii"243. in plus, privind problema implicatiilor sociale ale religiei, Hume neaga in modul cel mai hotarit ca aceasta ar avea vreun rol pozitiv in imbunatatirea moravurilor. Felul in care judeca el aceasta problema explica de ce filosoful scotian a preferat — sfatuit de prieteni — sa i se publice postum Dialogurile. La intimpinarea lui Cleanthe, purtatorul de cuvint al deismului in Dialoguri, ca religia, oricit de corupta ar fi, valoreaza mai mult decit lipsa de religie, deoarece doctrina existentei unei stari viitoare ar fi necesara moralei, Philon — care exprima opinia lui Hume in aceleasi Dialoguri — contesta teza ca superstitia poate fi vreodata salutara societatii. El arata ca superstitiile au, cind stapanesc spiritul uman, consecinte periculoase pentru treburile publice, ele ducind la razboaie, persecutii, opresiuni, sclavaj. "De fiecare data cind intr-o naratiune istorica este vorba de spiritul religios — ne spune autorul monumentalei istorii a Angliei — sintem siguri ca vom da dupa aceea peste amanuntul mizeriilor care-1 insotesc si nici o perioada nu poate fi mai fericita si mai prospera decit aceea in care niciodata nu exista preocupare pentru el si nici nu se aude de el"244. La afirmatia ca rolul religiei ar fi sa umanizeze conduita umana si ca numai cind religia actioneaza iesind din sfera ei — deci numai in mod accidental — ea devine un instrument al factiunilor si al ambitiei, Philon-Hume formuleaza ideea disjunctiei dintre umanism si 242 istoria filosofiei, trad. din 1. rusa, Editura stiintifica, Bucuresti 1958, voi. i, p. 387. D. Hume, An Enquiry, p. 491, s 90. 244 D. Hume, Dialogues, p. 294. 274 religie, raspunzind ca "astfel este orice religie. . Este sigur, pe baza experientei, ca cel mai neinsemnat graunte de onestitate si bunavointa lire.isca are mai mult efect asupra conduitei oamenilor decit opiniile mai pompoase sugerate de teoriile si sistemele teologice"245. Chiar cind superstitia n-ar veni in opozitie directa cu moralitatea, ea, distragind atentia si stabilind un soi de "merit frivol", "slabeste foarte mult atasamentul oamenilor fata de motivele naturale de justitie si umanitate". in consecinta, superstitia nu este favorabila moralitatii246. "Adevarata religie, sint de acord, n-are asemenea consecinte daunatoare, dar noi trebuie sa infatisam religia asa cum se prezinta ea in mod obisnuit in lume" — conchide Hume circumspect247. Un cercetator englez remarca just ca "Hume difera de predecesorii sai filosofici moderni prin faptul ca nu are nici o presupozitie teologica, nici un dens ex ma-china in rezerva . ,"248. in Dialoguri, Hume mai constata ca, desi asupra divinitatii s-au efectuat cercetari laborioase si indelungate, "totusi indoiala, incertitudinea si dezacordul au fost pina in prezent singurele rezultate ale celor mai atente cercetari ale noastre"249. Carui motiv se dato-reste faptul ca sistemele religioase "sint expuse la dificultati mari si de neinvins"?250 Filosoful scotian apreciaza — anticipindu-1 pe Kant — ca un asemenea rezultat este sortit oricarei conceptii care depaseste experienta. Circumscriind astfel problema, Hume pune in plina lumina dificultatea pe care o are de invins orice demers teoretic ce tinteste sa dea o explicatie de ansamblu asupra lumii. Un asemenea rezultat ii apare lui 245 ibidem, p. 295. 246 ibidem, p. 297. 247 ibidem, p. 298. 248 B. Willey, Op. cit., p. 111. 249 D. Hume, Dialogues, p. 185. 250 ibidem, p. 254. 275 i lume ca inevitabil, pentru ca "aceste subiecte intrec orice capacitate umana, iar masurile noastre obisnuite de adevar si fals nu sint aplicabile aici. ,"251. Orice explicatie despre lume in ansamblul ci ii apare lui Hume (ca si unora dintre urmasii sai neopozitivisti) ca avind o semnificatie pur verbala, si de acest tip ar fi cele doua explicatii asupra universului252, cea materialista si cea imaterialista. Hume apreciaza ca, la acest nivel, inventia are deplina libertate de manifestare si, prin analogii imperfecte, se pot forma nenumarate sisteme care sa prezinte o anumita aparenta de adevar. si exista o mie sau un milion de sanse la una ca nici unul dintre sistemele imaginate sa nu fie adevaratul sistem. in acest sens Hume afirma ca ambele ipoteze — si cea materialista si cea idealista — sint egale. "in asemenea subiecte — spune Hume — cine poate sa decida unde este adevarul? Ce spun eu? Cine poate sa presupuna macar unde este probabilitatea, in mijlocul unui mare numar de ipoteze care pot fi propuse si a unui numar inca si mai mare care pot fi imaginate?"2^3. Data fiind aceasta situatie de ignoranta si obscuritate in privinta structurii universului, Hume conchide ca omului nu-i ramine decit sa fie "sceptic sau cel putin circumspect" si sa nu accepte nici o ipoteza care n-ar fi sprijinita pe probabilitate254. Modul in care critica Hume notiunea de substanta spirituala ne face sa apreciem ca tinta sa principala este respingerea spiritualismului. Comparind atitudinea sa fata de materialism si fata de spiritualism, avem impresia certa ca, spre deosebire de Berkeley, filosoful scotian readuce gindirea filosofica spre pozitii mai avansate, mult apropiate de materialism, in unele puncte 251 ibidem, pp. 271—272. 252 ibidem, p. 291. 263 ibidem, p. 231. 254 ibidem, p. 276. 276 ideile sale coincizind cu cele ale materialistilor contemporani cu el. Caracteristic pentru opera lui Hume este faptul ca el nu foloseste niciodata argumente contra materialismului. Ne amintim ca Locke si mai ales Berkeley sint preocupati sa gaseasca asemenea argumente. Hume urmareste insa cu perseverenta sa arate ca, potrivit principiului empirist de intemeiere a cunostintelor in impresia senzoriala, nici o idee despre substanta nu este certa. in acest sens, desigur ca el accepta argumentatia predecesorilor sai ca notiunea de substanta, corporala (care la ei e sinonima cu cea de materie) este produsul imaginatiei, dar el va dovedi ca acelasi mod de argumentare ne arata in modul cel mai limpede ca si ideea de substanta spirituala este nelegitima, adica nu-si gaseste corespondent adecvat in experienta. Daca Locke, determinat de forta principiului empirist, nu mai gaseste un suport cunoasterii in substanta materiala si ajunge sa sugereze ca acest suport s-ar putea sa fie o substanta spirituala, iar Berkeley, dez-voltind aceste premise lockeene, neaga in modul cel mai ferm existenta materiei si intemeiaza cunoasterea pe divinitate, Hume face oarecum drumul invers: sprijinit pe acelasi principiu empirist, el arata in modul cel mai elocvent, prin argumente multiple si edificatoare, inconsistenta incercarilor de a gasi fundamentul cunoasterii intr-o substanta spirituala, respectiv in divinitate. Lasind la o parte semnificatia deosebita a luptei sale impotriva obscurantismului religios — aceasta "superstitie vulgara", cum numeste el religia —, ceea ce nw poate sa nu fie recunoscut ca un mare merit al lui, noi subliniem deosebita valoare — lucru neglijat in mod inexplicabil de cercetatorii si istoricii filosofiei — pe care gasim ca o are repetata afirmatie a lui Hume cai "ipoteza" materialista ii apare ca "mai plauzibila" decit cea "imaterialista". Poate sa nu aiba importanta acest lucru daca se tine seama de contextul social si ideologic in care apar ideile lui Hume? Avind in vedere 277; acest context, noi nu putem sa nu subliniem, pe linga latura negativa ce tine de agnosticismul conceptiei sale, si o latura puternic pozitiva, ce tine de aportul sau la respingerea conceptiilor retrograde si la formarea spiritului critic modern. Acest aport la inscaunarea spiritului critic nu poate fi indeajuns de subliniat. Cind mentionam acest lucru nu ne gindim la concluziile sceptice pe care le trage Hume, ci la "spiritul" ce caracterizeaza multe dintre textele operei sale. Gasim ca are o semnificatie adinca si cu valoare generala privitoare la filosofia lui Hume concluzia exprimata de ti-narul care reda discutiile din Dialoguri, concluzie care vizeaza pozitia lui Philon (Hume) in privinta divinitatii: "Astfel, Philon va persista pina la sfirsit in spiritul sau de opozitie si in criticarea opiniilor stabilite"255. Cind Kant afirma ca Hume l-a trezit din "somnul dogmatic", aceasta nu este o simpla figura de stil, ci o realitate pregnanta a filosofiei moderne ce nu trebuie subestimata. 11. Scepticismul lui Hume. Analizarea de catre Hume a argumentelor sceptice. Respingerea dogmatismului Opera lui Hume constituie o stralucita demonstratie a faptului ca empirismul consecvent implica scepticismul. Analizele si rationamentele* * care se sprijina pe principiile empirismului si ramin fidele acestora nu pot ocoli concluziile sceptice. Aceasta se datoreste intele- 255 D. Hume, Dialogues, p. 286. * in fond, empiristii ortodocsi n-ar trebui sa recurga la demonstratii rationale; ei ar trebui sa se multumeasca cu inregistrarea perceptiilor. 278 suini particular pe care il da empirismul englez notiunii de experienta. impartasim nedumerirea lui Mario Bunge ca ceva ce "ignora producerea si reproducerea activa" si este simpla "observatie pasiva" mai poate fi numit "experienta"256. Cum am mai constatat, lipsa de continut obiectiv de care da dovada "experienta" empirista impinge spre disolutie cunoasterea care se sprijina pe o asemenea experienta. Locke a putut ocoli scepticismul numai cu pretul unor insemnate inconsecvente. Hume n-a facut concesii ilogismului si, in consecinta, a ajuns — dupa expresia lui Russell — la un "scepticism descurajator", adica la constiinta unei lipse absolute de certitudine. Analizele sale asupra temeiului conceptelor de substanta si de cauzalitate l-au condus spre concluzii sceptice radicale. Dar ginditorul Hume, unul dintre spiritele critice cele mai penetrante din istoria filosofiei, supune gin-dului spre meditare si aceste concluzii. Reflectiile lui Hume asupra scepticismului vizeaza cele doua feluri de scepticism: cel al ratiunii si cel al simturilor. Asupra acestor reflectii vom zabovi si noi pentru a desprinde noi valente ale gindirii filosofului scotian. Pe parcursul analizelor sale, Hume noteaza ca el nu aproba procedeul expeditiv adoptat de unii critici cu privire la sceptici, procedeu care consta in "a respinge intempestiv, fara cercetare sau examen, toate argumentele lor"257. Din aceasta intimpinare se desprinde ideea ca Hume ar putea fi de acord cu respingerea scepticismului, daca aceasta ar fi rezultatul unui examen la obiect. Care este insa rezultatul unui asemenea examen efectuat de Hume insusi?. La aceasta intrebare vom cauta raspunsul in cele ce urmeaza. 256 Mario Bunge, Op. cit., p. 68. 267 D. Hume, Traite, p. 232. 279 Scepticismul asupra ratiunii decurge, dupa Hume, din opozitia existenta intre regulile stiintelor demonstrative, "certe si infailibile", si facultatile noastre, "failibile" si "nesigure", care, atunci cind incearca sa aplice aceste reguli, "sint foarte inclinate sa le ocoleasca si sa cada in eroare"258. tinind cont tocmai de aceasta slabiciune a facultatilor noastre intelectuale, apare cerinta ca noi sa supunem judecatii, ca frina sau control, prima noastra judecata sau credinta. Care este consecinta examinarii primelor noastre judecati? Hume considera ca prin aceasta reevaluare "orice cunostinta degenereaza in probabilitate"* *. Asa, de exemplu, increderea unui matematician in calculele sale creste cu probele, dar mai ales cu aprobarea amicilor. "Or, este evident — spune Hume — ca aceasta crestere graduala de certitudine nu inseamna altceva decit adaugarea de noi probabilitati si deriva dintr-o constanta asociere de cauze si efecte, conform experientei si observatiei anterioare"259. Odata porniti pe calea examinarii rationale a judecatilor, incertitudinea noastra nu poate decit sa creasca, pentru ca orice judecata astfel stabilita implica elemente de eroare si trebuie, la rindul ei, indreptata printr-un nou examen. Astfel — spune Hume —, "noi trebuie sa corijam intotdeauna prima noastra judecata, care deriva din natura obiectului, printr-o alta judecata, care deriva din natura intelectului"260. Deci — completeaza Hume —, asa cum demonstratia este supusa probabilitatii, tot la fel aceasta probabilitate se supune unei noi corectii din partea reflectiei spiritului. in acest fel, in orice probabilitate, la o incertitudine se adauga o noua incertitudine, ce provine din slabiciunea facultatii care judeca; si prin corelarea acestor doua incertitudini se adauga o noua indoiala, "care de- a>8 D. Hume, Traite, p. 225. • Aici termenul de probabilitate are sensul de incertitudine. 169 ibidem, pp. 225—226. Ж p. 227. 280 riva din posibilitatea erorii in aprecierea pe care o> facem asupra veracitatii si fidelitatii facultatilor noastre"261. Cum si aceasta solutie este fundata pe probabilitate, prima evidenta este si mai mult slabita, si apoi va fi iar slabita prin a patra indoiala de acelasi fel, cuprinsa in noua judecata si asa zn infinitum — pina ce nu mai ramine nimic din certitudinea originara, oricit de mare ar fi fost ea si oricit de mica ar fi fost diminuarea ocazionata de fiecare operatiune de acest fel. Rezultatul final al acestor examinari succesive nu poate fi altul decit totala incertitudine: "Oricit de puternica ar fi prima noastra credinta, ea trebuie inevitabil sa piara, trecind prin atit de repetate examene, in care fiecare rapeste ceva din forta si vigoarea ei. Cind reflectez la posibilitatea naturala a judecatii mele de a gresi, eu am mai putina incredere in opinia mea decit atunci cind nu fac decit sa privesc cu atentie obiectele asupra carora rationez; si cind, inaintind si mai mult, eu supun examenului fiecare dintre aprecierile succesive, toate regulile logicii cer o continua diminuare, si in cele din urma o extinctie totala, a credintei si evidentei"262. Prin urmare, aceleasi principii care fac sa luam o decizie trebuie in mod necesar, cind prin cercetare sint impinse mai departe, sa reduca, in cele din urma, evidenta originara la nimic si sa rastoarne cu totul orice credinta si orice parere. Deci, daca credinta ar fi doar un act al gindirii, ea ar trebui sa se distruga singura si "sa ajunga in toate cazurile la o completa suspendare a judecatii"263.   in legatura cu acest argument sceptic al lui Hume se poate obiecta ca el se bazeaza pe cumularea pre- 261 D. Hume, Traite, pp. 227—228. 262 ibidem, p. 228. 263 ibidem, pp. 229—230. 281 supuselor incertitudini, care ar apare la fiecare faza a verificarilor intreprinse de ratiune, lucru pe care Hume nu-1 probeaza. Ni se spune ca prima judecata a ratiunii implica un anumit grad de incertitudine tocmai pentru faptul ca in acest act au intervenit facultatile intelectului. Cum aceste facultati intervin la fiecare demers al inteligentei, Hume va considera ca fiecare examen rational adauga noi elemente de incertitudine la incertitudinea precedenta. Dar, cum fiecare examen este intreprins tocmai pentru a stabili gradul de certitudine a judecatii respective, sintem indreptatiti sa ne intrebam ce se intimpla cu aceasta certitudine odata stabilita? Este cert ca, atunci cind verificarea este temeinica, certitudinea atinsa nu poate sa scada la o noua verificare temeinica. Presupozitia lui Hume despre slabiciunea imanenta a facultatilor noastre rationale este neintemeiata si nicaieri probata. Aceasta presupozitie decurge din teza empirista potrivit careia "ideile" pierd din adevar (claritate) in masura in care sint mai indepartate de impresiile lor originare (este evident ca aici empirismul confunda o problema de psihologie cu una de epistemologie) si se sprijina pe analiza intreprinsa de Hume cu privire la conceptul de relatie cauzala. Mentionam ca analiza lui Hume este realizata de ratiune si, ca atare, ea nu poate dovedi slabiciunea ratiunii. Desigur, ratiunea trebuie sa-si verifice singura rezultatele propriei ei activitati. Dar din acest autocontrol ea nu poate in nici un caz iesi cu o certitudine diminuata. Pozitiv in argumentul mentionat de Hume este faptul ca se accentueaza ca orice cunostinta, la orice nivel de constituire a ei, implica intotdeauna si ceva ce nu este dat, ceva ce tine de aparatul nostru cognitiv. De aici necesitatea ca acest aparat sa fie astfel folosit ineit continutul cunoasterii sa nu fie alterat, ci, dimpotriva, cit mai bine pus in lumina. Problema a fost pusa in evidenta de Bacon si Descartes — sub forma nece- 282 sitatii eliberarii mintii de toate ideile false care o pot indrepta pe cai gresite —, iar i lume si Kant au considerat ca subiectul isi pune pecetea hotaritoare asupra cunoasterii. Abia filosofia contemporana marxista si ulterior si cea numita neorationalism — Gonseth, Ba-chelard etc. — au gasit un echilibru intre factorul obiectiv si cel subiectiv in constituirea cunostintelor.   Revenind asupra argumentului sceptic cu privire la ratiune, folosit de Hume, ne putem intreba daca Hume se simte legat de el. Autorul Tratatului — lucrare in care se afla inserat acest argument — arata el insusi ca ar fi posibil sa fie intrebat daca adera sincer la acest argument, deci daca este unul dintre acei sceptici care sustin ca "totul este incert". "Voi raspunde ca aceasta intrebare este cu totul de prisos si ca nici eu si nici altcineva n-am fost vreodata sincer si constant de aceasta parere. Natura, printr-o necesitate absoluta si irezistibila, ne-a determinat sa judecam tot asa de bine ca si sa respiram si sa simtim .. Oricine si-a luat sarcina de a respinge subtilitatile acestui scepticism total a discutat in realitate fara adversar si s-a fortat sa dovedeasca cu ajutorul argumentelor o facultate pe care natura a sadit-o in prealabil in spirit si a facut-o inevitabila"264. Care a fost atunci motivul pentru care Hume a dezvoltat argumentul sceptic de mai sus? Hume ne raspunde cu aceeasi franchete: "Dezvoltind cu atita grija argumentele acestei secte fanteziste, intentia mea este deci numai de a face pe cititor atent asupra adevarului ipotezei mele, si anume ca toate rationamentele noastre privitoare la cauze si efecte nu deriva din altceva decit din obisnuinta si ca credinta este mai curind 264 D. Hume, Traite, p. 229. 283 un act al partii senzitive decit al partii cogitative a naturii noastre"2e5. Prin urmare, argumentul sceptic de mai sus are, in intentia lui Hume, rolul sa evidentieze ca intregul continut al cunoasterii se obtine din impresia senzoriala. Astfel se explica — dupa Hume — ca, desi nu gasim nici o eroare in argumentele sceptice precedente, se continua totusi sa se creada si sa se gindeasca ca si inainte de interventia acestor argumente. Se poate conchide, spune Hume, ca rationamentul si credinta sint un fel de senzatie sau un mod particular de concepere, care nu poate fi distrus de simple reflectii2*’ . in virtutea acestui rationament urmeaza ca ratiunea este aceea care genereaza incertitudine prin interventia ei in actul cunoasterii. Aceasta teza nu este singura avansata de Hume asupra problemei in discutie, deoarece, cum se va vedea in continuare, el vorbeste si de un scepticism generat de treapta senzoriala a cunoasterii. in orice caz, teza lui Hume ca interventia ratiunii in actul cognitiv duce la slabirea certitudinii vine in conflict cu stiinta moderna si contemporana, ale carei realizari sint strins legate de aportul tot mai insemnat pe care-1 aduce ratiunea in cunoastere prin ansamblul ei de metode si de ipoteze, aport in continua crestere. Noi putem aprecia chiar demersul empirist ca o dovada indirecta a rolului pozitiv pe care-1 joaca ratiunea in constituirea cunostintelor noastre tocmai prin evaluarea permanenta pe care o face ratiunea asupra gradului de obiectivitate a acestora. Desigur, ratiunea nu poate realiza singura aceasta sarcina, ci numai sprijinindu-se pe experienta obiectiva, pe practica.   Hume imparte obiectiile sceptice impotriva evidentei simturilor in doua clase: populare si filosofice. Cele D. Hume, Traite, p. 229. ’**' ibidem, p. 2J0. 284 populare deriva din slabiciunea naturala a organelor noastre senzoriale, din imprejurari — cum ar fi infatisarea frinta a unei visle in mediul lichid, aspectele variate ale lucrurilor dupa diferitele lor distante, imaginea dubla produsa prin apasarea unui ochi etc. —, din variatiile aprecierilor noastre in stare de boala sau sanatate, tinerete sau batrinete etc. Obiectiile de acest fel, pe care s-au sprijinit Locke si Berkeley, sint considerate de Hume ca "banale" si "slabe". Pe baza acestei constatari, Hume va trage o concluzie justa: "Aceste teme sceptice sint, intr-adevar, suficiente doar pentru a dovedi ca nu e ingaduit sa ne bizuim fara rezerve pe simturile noastre, ci ca trebuie sa le corectam evidenta prin ratiune si prin consideratii derivate din natura mediului, distanta obiectului si dispozitia organului, pentru ca ele sa devina, inauntrul sferei lor, criterii potrivite ale adevarului si falsitatii"267. Aici Hume surprinde, in felul sau, ca dihotomia instrumentelor cunoasterii in senzatii si ratiune si opunerea lor nu poate duce decit la rezultate contrare destinatiei lor, care este aceea de a cunoaste. Aceasta corectie pe care empiristul Hume intelege ca trebuie s-o aduca simturilor ne arata ca filosoful scotian, ducind empirismul la ultimele lui consecinte, indica el insusi unele cai de a iesi din impas. Daca argumentele sceptice populare in privinta simturilor sint "slabe", in schimb cele "filosofice" sint considerate de Hume ca redutabile. Aceasta pentru ca — remarca Hume — certitudinile noastre "deriva in intregime din relatia cauzei si efectului", iar noi n-avem nici o alta idee despre aceasta relatie decit aceea a doua obiecte frecvent asociate, iar asupra acestei legaturi n-avem nici un argument268. Cum s-a vazut, prin analizele sale asupra conceptelor de substanta si cau- * 266 267 D. Hume, An Enquiry, p. 504, s 117. 266 ibidem, p. 507, s 127. 285 zalitate Hume ajunge la concluzii sceptice de acest fel. Ne putem intreba daca Hume ramine la aceste concluzii sceptice. Din punct de vedere speculativ (teoretic), nu se poate ajunge la altceva de pe pozitii empiriste. Hume are marele merit ca a demonstrat acest lucru in modul cel mai elocvent. Dar, comparind aceste concluzii cu viata reala, el constata o nepotrivire. Astfel, in ciuda faptului ca examenul critic ne arata ca simturile ne dau doar o credinta in legatura cu existenta lucrurilor, oamenii sint totusi indemnati de un "instinct natural" sa se increada in simturile lor si ei presupun existenta unui "univers extern", care nu depinde de perceptiile noastre si care ar exista chiar daca noi sau orice alta fiinta sensibila ar fi absenta sau nimicita. "Chiar animalele sint stapinite de o asemenea opinie si pastreaza aceasta credinta in obiectele externe in toate gindurile, intentiile si actiunile lor". Aceasta "opinie universala si primitiva" vine in opozitie cu consideratiile filosofice care ne arata ca mintii noastre nu-i sint prezente decit perceptiile, iar simturile "sint doar caile prin care trec aceste imagini, fara sa fie capabile sa produca vreo relatie directa intre minte si obiect"269. Hume se intreaba cum am putea noi sa stim daca perceptiile simturilor sint cauzate de obiecte exterioare deosebite dar asemanatoare lor? "Desigur, prin experienta, ca in toate celelalte chestiuni de acelasi fel. Dar aici experienta este si trebuie sa fie cu totul muta. Mintea nu are prezente niciodata decit perceptiile si nu poate ajunge la nici o experienta asupra conexiunii lor cu obiectele"270. in a-ceasta situatie ar trebui oare sa se recurga, precum au preconizat alti filosofi, la divinitate pentru a explica perceptiile? Nicidecum, raspunde ferm Hume. A recurge la divinitate pentru a garanta adevarul perceptiilor "inseamna sa faci in mod sigur un ocol cu totul neastep- 269 D. Hume, An Enquiry, p. 504, s 118. 270 ibidem, p. 505, s 119. 286 tat". in plus, daca lumea exterioara este pusa la indoiala, devine extrem de dificila argumentarea existentei divinitatii si a atributelor sale271. Hume califica drept sceptica conceptia lui Berkeley potrivit careia calitatile sint doar perceptii ale spiritului272. Este de mentionat faptul ca, incercind sa gaseasca un contraargument scepticismului numit de el "excesiv", Hume se apropie de sesizarea rolului practicii: "Marele distrugator al pyr-rhonismului sau al principiilor excesive ale scepticismului este fapta, activitatea, ocupatiile vietii zilnice (The great subverter of Pyrrhomsm or the excessive principles of scepticism is action, and employment, and the occupations of common life). Aceste principii pot inflori si triumfa in scoli, unde este intr-adevar greu, daca nu imposibil, sa le respingi. Dar indata ce le parasesc si, alaturi de obiectele reale care pun in miscare pasiunile si sentimentele noastre, ele se afla in opozitie cu cele mai puternice principii ale noastre, se risipesc ca fumul si lasa pe cel mai convins sceptic in aceeasi stare ca si pe ceilalti muritori"273. Hume opineaza ca obiectia cea mai importanta si mai intemeiata impotriva scepticismului excesiv este ca "nici un bine durabil nu poate sa rezulte din el", iar cel mai bun remediu este "viata", care alunga toate indoielile. "Natura e totdeauna mai tare decit principiile". Obiectiile sceptice sint "simple jucarii" si n-au alt rost decit sa arate dificila situatie a omenirii, care "trebuie sa activeze, sa cugete si sa creada", desi nu poate indica fundamentul acestor activitati si sa inlature obiectiile ce se pot ridica274. Desi Hume s-a apropiat de solutia reala a problemei cunoasterii, adica de descoperirea criteriului fundamental de distingere — in cadrul unui proces cognitiv complex 271 D. Hume, An Enquiry, p. 505, s 120. 272 ibidem, s 122. 273 ibidem, p. 507, s 126. 274 ibidem, pp. 507—508, s 128. 287 cu sens ascendent — a adevarului de eroare, totusi notiunea empirista de experienta l-a impins pina la urma spre o solutie care se reduce la recunoasterea prioritatii vietii in raport cu tezele sceptice si a carei semnificatie este numai terapeutica. Hume considera ca scepticismului extrem trebuie sa i se opuna un scepticism moderat, care sa constea in limitarea cercetarilor la subiectele care corespund "capacitatii restrinse a intelectului omenesc". in favoarea u-nui astfel de scepticism militeaza convingerea ca indoielile pyrrhoniene sint puternice si ca nu ne putem elibera de ele decit prin "taria neclintita a instictului natural"275. Hume recomanda filosofiei sa nu treaca dincolo de "viata obisnuita", peste care, mintea, daca trece, se afla in deplin arbitrar*. in incheierea Cercetarii sale, Hume rezuma astfel aceasta problema: "Daca luam in mina vreun volum, de teologie sau metafizica scolastica, de exemplu, sa ne intrebam: Contine el vreun argument abstract privitor la cantitate sau numar? Nu. Contine el vreun rationament experimental despre fapte si existenta? Nu. Atunci aruncati-1 in foc deoarece nu poate cuprinde nimic altceva decit sofistica si iluzie"276. Preconizind un scepticism moderat, care este afirmat aproape cu aceleasi cuvinte cu care Descartes a dat expresie metodei sale277 — mentionam insa ca filosoful scotian face o caracterizare inexacta indoielii carteziene —, Hume este incredintat ca numai astfel gindirea omeneasca scapa atit de servitutea scepticismului extrem, cit si de inclinatia spre dogmatism. Acest scepticism atenuat sau academic ar avea rolul de a frina "inclinatia naturala" pe care o au oamenii de a fi "afirmativi si dogmatici in opiniile lor; si in timp ce 275 D. Hume, An Enquiry, p. 508, s 130. * Hume pare sa ignore ca rostul filosofiei este tocmai acela de a trece, prin investigatiile ei, dincolo de viata obisnuita. 276 ibidem, p. 509, s 132. 277 ibidem, p. 504, s 116. 288 ci privesc obiectele numai pe o singura parte si n-au nici o idee despre vreun argument contrar, ei se reped in principii catre care sint inclinati, neavind nici o ingaduinta pentru cei ce sustin sentimente opuse". sovaiala tulbura intelectul si suspenda actiunea. Pentru a scapa de aceasta stare, ei recurg la "violenta afirmatiilor si indarainicia credintei lor". Deoarece filosofii dogmatici nu-si dau seama de "straniile slabiciuni ale intelectului omenesc", este necesara "o mica nuanta de pyr-rhonism .. in general, exista un grad de indoiala, de prudenta si de modestie care, in toate felurile de cercetare si hotarire, ar trebui sa insoteasca intotdeauna pe adevaratul ginditor"278. Aici se afla consemnat nu numai modul cum intelege Hume scepticismul, dar si faptul ca el a descoperit relatia strinsa dintre atitudinea metafizica, unilaterala, si dogmatismul intolerant. Hume observa de asemenea ca ambele exagerari extreme — si cea sceptica, si cea dogmatica — sint egal de pagubitoare activitatii umane. "Ratiunea sceptica si cea dogmatica sint de acelasi fel, desi contrare prin actiune si tendinta .. si nici una nu-si cheltuieste puterea in lupta fara sa ridice tot pe atit pe cea a adversarului". De aceea, Hume gaseste ca "e bine ca natura distruge la timp forta tuturor argumentelor sceptice si le impiedica sa aiba vreo influenta notabila asupra intelectului"279. Prin natura Hume intelege aici viata obisnuita care, prin evenimentele ei, chiar banale, infirma scepticismul rezultat din reflectia asupra cunoasterii. Filosoful scotian considera ca scepticismul cu privire la ratiune si la simturi este o maladie incurabila. Nici judecata si nici simturile nu pot fi aparate. incercind sa le justificam, le expunem si mai mult indoielii. "Deoarece .indoiala sceptica provine in mod natural dintr-o reflectie profunda si intensa asupra acestor subiecte, ea 278 D. Hume, An Enquiry, p. 508, s 129. 279 idem, Traite, p. 233. 19 — Substanta si cauzalitatea 289 creste totdeauna in masura in care noi impingem mai departe reflectiile noastre, fie in opozitie, fie in conformitate cu ele. Singura indiferenta si lipsa de atentie ne pot aduce un remediu"280.   B. Russell socotea ca scepticismul lui Hume nu poate fi cu totul "sincer", pentru ca vine in opozitie cu viata reala281. S-a vazut mai sus ca insusi Hume arata ca, in privinta scepticismului privitor la ratiune, nici un sceptic nu este cu totul sincer, pentru ca acest fel de scepticism, confruntat cu puternicilc convingeri care izvorasc din senzatii, ne apare ca simplu joc speculativ. Credem insa ca nu tot asa stau lucrurile si cind este vorba de "argumentele filosofice" rezultate din analiza experientei senzoriale. Toate analizele de acest fel il duc pe Hume la concluzii sceptice, concluzii implicate in principiile empiriste ale filosofiei sale. Hume ne confirma aceasta atunci cind arata ca incercarile sale de a intemeia cunoasterea in experienta simturilor l-au dus la un rezultat contrar: "Am abordat acest subiect decla-rind de la inceput ca trebuie sa avem incredere oarba in simturile noastre si ca asa va fi si concluzia pe care o voi trage din ansamblul analizelor mele. Dar, pentru a fi franc, in prezent am un sentiment cu totul contrar, si sint mai inclinat sa nu am absolut nici o incredere in simturile mele, sau mai curind in imaginatia mea, decit sa-i acord o atit de oarba incredere"282. Consecventa dezvoltarii principiilor empiriste l-au dus pe Hume la acest rezultat. Prin aceasta, el a dovedit de fapt neputinta empirismului de a da o intemeiere cunoasterii. Hume insa ne atrage atentia, fapt neglijat uneori de Ml D. Hume, Traite, p. 267. 2,1 B. Russell, Histoire, p. 684. 382 D. Hume, Traite, p. 266. 290 catre criticii sai, ca filosofia sa nu trebuie nicidecum1 interpretata ca implicind negarea existentei lucrurilor. "Putem intr-adevar sa intrebam care cauze ne determina sa credem in existenta corpurilor, dar n-arc rost sa intrebam daca exista corpuri sau nu. Este aici un punct pe care sintem siliti sa-1 luam ca admis in toate rationamentele noastre"283. Orice analiza a conceptiei lui Hume despre substanta ramine incompleta si chiar deformanta daca ignoreaza aceasta subiliniere facuta de marele gin-ditor scotian.   O caracterizare de ansamblu a filozofiei lui Hume este obligata sa retina, pe linga laturile subiectiviste ale conceptiei sale despre cunoastere, si refuzul ginditorului scotian de a se pronunta asupra problemelor ce privesc natura existentei. in acest sens vine si aprecierea lui Lenin, care — reluind o observatie a lui Engels — a-firma ca "linia lui Hume in filosofia moderna", fiind agnostica, este o "linie de mijloc", care "oscileaza" intre materialism si idealism284. 12. Semnificatia dezvoltarii principiilor empiriste pina la cosecintele lor ultime. Locul lui Hume in istoria filosofiei Din perspectiva analizelor noastre de pina aici ne' putem intreba care este semnificatia majora a filosofiei lui Hume si care este locul acestui ginditor in istoria 283 D. Hume, Traite, p. 234. 284 V. i. Lenin, Materialism fi empiriocriticism, in Opere complete, voi. 18, pp. 5, 24—25. 291 filosofiei. Analizele precedente ne fac sa conchidem ca Hume are in primul rind meritul de a fi dus pina la capat efortul inceput de Locke de a ajunge la certitudine pornind de la experienta sensibila. Pe aceasta cale, concluziile n-au putut fi insa altele decit cele sceptice. Pu-nind in evidenta insuficienta punctului de pornire, a-ceste concluzii sceptice il fac pe Hume sa resimta oarecum nevoia — referirile lui la viata si activitate sint un indiciu in acest sens — de a integra problemei cunoasterii si realitatea ontica, prin practica. Punctul de vedere empirist a dus la ruperea de obiect si astfel cunoasterea a fost suspendata si in ultima analiza anihilata. Demonstratia lui Hume dovedeste necesitatea regasirii legaturii cu obiectul. Analiza facuta de Hume a fost absolut necesara, dar incompleta. Ne-am fi asteptat ca filosoful scotian, dupa ce a constatat ca empirismul duce necesarmente la scepticism si prin aceasta intra in conflict acut cu viata umana, sa renunte la acest empirism si sa treaca la o modalitate dialectica de abordare a problemei cunoasterii. Dar aceasta a fost o sarcina atit de mare ineit a cerut un efort ce nu putea fi facut de un singur om, nici chiar de o singura epoca. Ca acest efort a fost imens il reliefeaza pregnant faptul ca urmatoarele momente mari ale filosofiei se numesc: Kant, Hegel, Marx. Dar Hume, neindoielnic, a contribuit la realizarile acestora. Fie si numai prin faptul ca, fara el, Kant nu poate fi conceput. iar asupra rolului jucat de Kant in filosofia moderna si contemporana este de prisos sa insistam. Judecata in ansamblul ei, filosofia lui Hume ne apare, prin urmare, ca un vast experiment teoretic directional de ipoteza empirista — asa cum a fost ea inteleasa si practicata de Locke si partial de Berkeley —, dar mult mai consecvent urmarita in consecintele ei. Or, tocmai aceste consecinte, pe care Hume a avut cu- 292 rajul sa le traga, pun in lumina limitele de netrecut ale empirismului, care se dovedeste astfel inapt sa fundamenteze cunoasterea. Ceva mai mult, cunoasterea apare ca imposibila gindirii empiriste. Ajuns ia acest rezultat. Hume n-a putut face pasul hotaritor de a abandona empirismul si de a se situa pe o pozitie filosofica cu un orizont suficient de larg pentru a permite o mai justa judecare a procesului de cunoastere, proces care, complex fiind si totdeauna legat de obiect, poate fi investigat in mod eficient numai de pe o pozitie care sa implice punctul de vedere empirist ca pe ceva negat si depasit. Hume, care a respins toate prejudecatile, a ramas credincios apriorismului empirist. O filosofic a empirismului pur este insa o contradictie in termeni. Asa se face ca el a ajuns pina la urma sa recomande renuntarea la filosofie si raminerea la empiria populara. Nu putem sa nu vedem aici si o secreta razbunare a ratiunii care, neglijata de empirism, este totusi folosita de acesta atit impotriva ei insasi, cit si la analiza principiilor de baza ale acestuia, a caror slabiciune o pune in evidenta. Cum a aratat Sextus Empiricus, acestea sint procedee sceptice si, in consecinta, nici rezultatele nu pot fi altfel. in aceasta consta aportul, insemnat dupa parerea noastra, pe care si-1 aduce ginditorul scotian la dezvoltarea filosofiei: a demonstrat ca o filosofie empirista consecventa duce la negarea filosofiei. Acest rezultat negativ s-a dovedit pozitiv in consecintele lui. De la acest punct a pornit immanuel Kant. Un alt aspect important ce trebuie sa fie remarcat este spiritul critic care anima intreaga filosofie a lui Hume. Prin aceasta, opera filosofului scotian se situeaza pe linia celor mai valoroase traditii ale gindirii filosofice. Avind in vedere acest lucru, precum si influ- 293 :nta lui Hume asupra lui Kant, ca si contributia lor la dezvoltarea spiritului critic, Engels a subliniat ca acesti doi ginditori "au jucat un rol foarte important in dezvoltarea filosofiei"285. 285 F. Engels, Ludwig Feuerbach si sfirsitul filosofiei clasice germane, Marx—Engels, Opere alese, voi. ii, ed. a П-a, Bucuresti, 1955, p. 402. Capitolul V Poate fi Hume depasit din interiorul empirismului? inainte de a raspunde intrebarii din titlul acestui ultim capitol — raspuns prefigurat dealtfel in capitolul precedent —, se cuvine sa indicam, chiar daca incomplet si sumar, felul in care filosofia lui Hume a patruns in constiinta filosofica europeana. Opera lui Hume a provocat reactii dintre cele mai felurite si contestari violente. Contestarile au venit mai ales din partea conationalilor sai scotieni — nu din partea oamenilor de stiinta, ci a teologilor —, care nu-i puteau ierta lui Hume libertatea de gindire, spiritul antidogmatic si critica deschisa la adresa obscurantismului religios. scoala scotiana a simtului comun, initiata de Thomas Reid, a respins subiectivismul si scepticismul de pe o pozitie generala ce s-a concretizat intr-un amestec eterogen de argumente stiintifice si teologice. Adversitatea teologilor scotieni fata de Hume se explica prin vederile sale critice la adresa superstitiei religioase, atit de puternica in Scotia. "Filosoful care a pus baza tendintelor critice din filosofia moderna empirista la adresa religiei este David Hume"1.   Pentru dezvoltarea ulterioara a filosofiei europene, un rol insemnat l-a avut ecoul stirnit de conceptia lui 1 Anders Jeffner, Butler and Hume on Religion. A comparative Analysis, Stockholm, 1966, p. 11. 295 i lume in mintea lui Kant. Aflat in fata demonstratiei limpezi si precise ca empirismul duce gindirea la impas, Kant si-a dat seama ca stiinta si filosofia sint posibile numai prin concilierea punctului de vedere empirist cu cel rationalist. intreprinzind aceasta conciliere, Kant a facut insa greaseala sa pastreze notiunea empirista de experienta; in acest fel, sinteza sa n-a putut fi decit subiectivista. Dar important este faptul ca prin Kant logosul filosofic si-a reluat miscarea lui creatoare. Pe aceasta linie de gindire vor apare sintezele ulterioare, mai cuprinzatoare, ce vor fundamenta cunoasterea. Mai intii cea hegeliana si apoi cea marxista. Aceasta fundamentare a fost conditionata de integrarea in teoria cunoasterii a unei notiuni de experienta cu un continut obiectiv. Situind notiunea de practica in centrul sistemului sau explicativ, filosofia marxista a putut elabora o teorie a cunoasterii ce raspunde exigentelor celor mai mari ale stiintelor contemporane. Teoreticienii nemar-xisti contemporani cei mai autorizati ai cunoasterii stiintifice au ajuns, pornind de la studiul particularitatilor cercetarii stiintifice contemporane, la rezultate similare cu cele marxiste. * in ceea ce priveste empirismul propriu-zis, se impune observatia ca Hume, impingind gindirea empirista pina la concluziile ei ultime, a pus intr-o frumoasa incurcatura pe toti empiristii de dupa el. La urma urmei, atitudinea empirista apare din tendinta de a respinge fantasmele speculatiei si de a ramine la legatura cu viata, cu realul. Aceasta legatura este de natura practic-senzori-ala. in consecinta, empirismul pune accent pe senzorial ca pe liantul cel mai sigur cu realitatea. Dar Hume a dovedit ca senzorialul pur este tot atit de fantomatic ca si abstractia pura. Tocmai datorita fundamentului empirist al filosofiei sale, la Hume ajung sa se impleteasca — remarca just M. Bunge — sarcina discreditarii spiritualismului si speculatiei nestiintifice cu "tentativa reg- 296 resiva de a pune a priori limite capacitatii cercetarii rationale in general si cercetarii stiintifice in particular"2. Ca atare, empirismul consecvent nu poate gasi moi o intemeiere valabila pentru cunoastere in aceeasi masura in care n-o poate gasi nici rationalismul abstract. Dar empiristii se vor iluziona continuu ca vor afla o modalitate de a ocoli concluziile lui Hume si ca vor putea descoperi in interiorul empirismului un temei al cunoasterii. Asupra incercarilor empiriste mai importante de a ocoli solutiile sceptice ale lui Hume, precum si despre aducerea lui subita in actualitate de catre miscarea stiintifica si filosofica a secolului al XX-lea vom face scurte referiri in cele ce urmeaza. Aceste incercari sint legate mai ales de nevoia de a gasi o solutie problemei inductiei. 1. incercarea lui John Stuart Mill Empirismul s-a gasit totdeauna confruntat cu problema inductiei. Dealtfel, numai prin inductie isi poate el justifica existenta in raport cu apriorismul rationalist. Dar inductia s-a constituit pe baza unor concepte cum sint cele de substanta si de cauzalitate, carora li se atribuia un continut obiectiv. Dupa cum am constatat (cap. i), metoda inductiva s-a edificat pornindu-se de pe tarimuri empiriste. Dar acest empirism constructiv nu era empirismul ingust al lui Locke si Hume, ci unul care se corela strins, pe baza unei viziuni dialectice mostenite de la Renastere, cu teza potrivit careia esenta 2 M. Bunge, Op. cit., p. 283. 297 si generalul sint elemente constitutive ale realului si cu teza ca procedeele rationale de cunoastere sint indispensabile procesului de cercetare. in plus, experienta pe care se baza acest empirism era una cu inteles obiectiv. Aceste caracteristici sint prezente la cei care au pus bazele metodei inductive, Bacon si Galilei*. Faptul nu trebuie sa mire, in afara acestor principii inductia nu este posibila. Pentru empirismul pur, ingust, al lui Locke, Berkeley si Hume, inductia este imposibila. Notiunea de cauzalitate obiectiva este baza oricarei conceptii inductive. si empirismul de dupa Hume este permanent preocupat sa gaseasca un sprijin inductiei, dar totdeauna s-a ajuns la impas. Cauza principala este subiectivismul, valoarea exclusiv umana data notiunilor de experienta si cauzalitate. in secolul trecut, John Stuart Mill este cel care, cu efort staruitor, a cautat sa demonstreze posibilitatea inductiei. Aceasta demonstratie se impunea pentru ca, fara ea, empirismul nu-si mai justifica existenta, se rupea cu totul de miscarea stiintifica. in umbra parintelui pozitivismului, Auguste Comte, John Stuart Mill va cauta sa completeze pozitivismul cu o logica si cu o teorie a cunoasterii. in teoria sa asupra inductiei, Mill trebuia sa porneasca de la cauzalitate, cea ce se si intimpla. Notiunea de cauza, remarca el in al sau Sistem de logica, este "radacina intregii teorii a inductiei"3. Se stie ca Auguste * Asa, de exemplu, Galilei subliniaza, intr-o scrisoare din 5.Vi.1637, legatura dintre experienta si ipotezele stiintifice. Referindu-se la continutul acestei scrisori W. Heisenberg observa: "Gasim aici enuntul uimitor de clar si de concis al unui principiu fundamental al gindirii stiintifice moderne: acest principiu fundamental stabileste raportul alternativ dintre ipoteze si experienta". (La nature dans la physique contemporaine, Gallimard, 1962, pp. 98—99). 3 J. St. Mill, Systeme de logique deductive et inductive, ed. a il-a, Paris, 1880, in 2 voi., voi. i, p. 368. 298 Comte recomandase inlaturarea cauzalitatii din vocabularul stiintei4. Paraseste oare Mill pozitia lui Comte? Un raspuns afirmativ ne-ar face sa cadem in eroare. Mill are el insusi grija sa preintimpine aceasta eroare, subliniind ca doctrina sa despre cauzalitate nu difera de cea a lui Comte decit prin faptul ca el foloseste termenul de cauza. Dar Mill completeaza imediat — si in aceasta consta identitatea sa de vederi cu Comte — ca el nu se refera la cauze eficiente, ci la cauze fizice. "Ce sint aceste cauze*, sau chiar daca exista asa ceva, aceasta este o problema asupra careia nu trebuie sa ma pronunt"5. La Mill dispare deci din notiunea de relatie cauzala tocmai trasatura ei definitorie, adica producerea, eficienta. in acest caz, legea cauzalitatii este numai o lege a succesiunii6. iar aceasta succesiune nu are, desigur, nici o legatura cu succesiunea lucrurilor, ea fiind o succesiune a senzatiilor. "Legea cauzalitatii, care este stil-pul stiintei inductive, nu este decit aceasta lege simpla, gasita prin observarea inevitabilitatii succesiunii dintre un fapt natural si orice alt fapt care l-a precedat, independent de orice consideratie referitoare la modul intim de producere a fenomenelor si de orice alta chestiune privitoare la natura "lucrurilor in sine""7. si ca sa nu fie loc pentru nici un echivoc, Mill tine sa sublinieze din nou ca "problema generala a cauzelor eficiente este inafara limitelor subiectului nostru"8. Ne putem intreba de ce mai leaga Mill problema inductiei de cea a cauzalitatii, de vreme ce pe aceasta i A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris, ed. a V-a, 1907, voi. i, Lectia i, pp. 3—8. * Este vorba de cauzele eficiente. 5 J. St. Mill, Op. cit., voi. i, p. 369. 8 ibidem, p. 368. ' ibidem, pp. 369—370. 8 ibidem, p. 393. 299 clin urma o reduce la simpla succesiune? Doar asa se revine la situatia consemnata de Hume, si anume ca inductia nu este posibila. in primul rind, Mill ignora solutia lui Hume, mai precis cauta s-o minimalizeze, a-firmind ca scopul analizelor lui Hume "nu era dobin-direa adevarului, ci sa arate ca acesta este inaccesibil"9. Este evident ca Mill a confundat rezultatul analizelor lui Hume cu un pretins scop negativ, urmarit de gin-ditorul scotian. Scopul real urmarit de Hume era, cum s-a vazut, intemeierea cunoasterii in experienta. Nu e vina lui ca a ajuns la un rezultat opus. in al doilea rind, Mill vrea cu orice pret sa argumenteze posibilitatea constituirii inductiei in cadrul conceptiei empiriste. Pentru aceasta, el are nevoie de legea cauzalitatii. Cum ajunge Mill la legea cauzalitatii? Faptele observate ne duc la constatarea uniformitatii cursului naturii. Aceasta uniformitate constituie "axioma generala a inductiei"10. Uniformitatea naturii in sensul succesiunii alcatuieste legea generala a cauzalitatii. Subiectivismul il duce si pe Mill la ideea ca generalitatea legii cauzalitatii este un simplu act de "credinta". Desi afirma — contra "metafizicienilor" — ca dispozitia de a crede "nu garanteaza adevarul obiectului acestei credinte"11, Mill ramine totusi la ideea ca numita "credinta" in valabilitatea generala a cauzalitatii este un "exemplu de inductie"12. Este evident ca aceasta nu reprezinta o reala solutie pentru problema inductiei. Ca pozitivist, Mill nici nu putea gasi o veritabila solutie problemei inductiei — tocmai pentru ca el ii neaga legii cauzalitatii trasatura ei esentiala, generarea efectului de catre cauza. Mill afirma ca el nu resimte — ca altii — necesitatea ca cercetarea sa sa mearga "pina la esen- 9 Citat dupa Norman Kemp Smith, Op. cit., p. 519. 10 J. St. Mill, Op. cit., voi. i, pp. 347—349. 11 ibidem, voi. ii, p. 95. 12 ibidem, p. 98. 300 tele si constituitia intima a lucrurilor, pentru a gasi cauza adevarata, cauza care nu este doar urmata de efect, ci care il produce"13. Dar tocmai aceasta este problema: daca se ramine la simple uniformitati si succesiuni, nu se poate constitui o veritabila teorie a inductiei. Acest lucru il marturiseste indirect insusi Mill, atunci cind scrie: "De ce este suficient in unele cazuri un singur exemplu pentru o inductie definitiva, pe cind alte miriade de fapte concordante, fara o exceptie cunoscuta sau presupusa, au o atit de mica valoare pentru stabilirea unei propozitii universale? Acela care jjoate raspunde la aceasta problema se pricepe in logica mai mult decit cel mai savant dintre cei vechi si a rezolvat problema inductiei"14 15. Recurgindu-se la ideea de uniformitate a naturii — idee de baza la Mill — problema inductiei numai aparent este rezolvata, deoarece aceasta uniformitate ramine pur contingenta atita timp cit lucrurile individuale sint caracterizate ca lipsite de esenta, asa cum face Mill (reluind o idee de-a lui Locke)13. * Cu aceasta problema a validitatii inductiei s-au gasit confruntati si empiristii din secolul nostru. Aceasta confruntare a devenit cu atit mai dramatica pe planul cunoasterii, cu cit problema cauzalitatii aparea ca problematica pentru noua stiinta a fizicii. intr-adevar, noile cunostinte din acest domeniu pareau sa acrediteze ideea inexistentei cauzalitatii. Sau cel putin a imposibilitatii cunoasterii ei. Hume revine subit in actualitate. Cei mai mari savanti si ginditori ai secolului abordeaza problema cauzalitatii, unii dintre ei fiind impinsi spre pozitii hu-meiste. Specificul comportarii fenomenelor la scara sub- 13 ibidem, voi. i, p. 369. 14 ibidem, p. 355. 15 ibidem, pp. 125—126. 301 atomica pune pe primul plan legile statistice. Se evidentiaza astfel caracterul probabilist al devenirii. De aici nu era decit un pas pina la punerea in relatie antinomica a probalitatii si a cauzalitatii. Acest pas a si fost facut de cei mai multi. Unii l-au facut temporar, altii definitiv. Punerea in termeni de antinomie a relatiei cauzalitate—probabilitate este viciul fundamental al tuturor conceptiilor care — avind impresia ca se sprijina pe noile date ale stiintei — neaga caracterul o-biectiv al relatiilor cauzale. Desigur, aceasta pozitie isi are radacina in empirismul unilateral, care a predominat printre fizicieni, incepind cu Mach. 2. incercarile filosofilor empiristi din secolul al XX-lea. de a-1 depasi pe Hume Pe linia gindirii empiriste, David Hume a spus tor ce se poate spune atit in problema cauzalitatii, cit si in aceea a inductiei. De adevarul acestei teze sint convinsi si empiristii lucizi cei mai recenti. Avem in vedere mai ales pe B. Russell si, partial, pe Reichenbach. Bertrand Russell este incredintat — cum s-a vazut — ca in directia luata de Hume "este imposibil sa se mearga mai departe". Fara indoiala, Russell exprima in acest fel necesitatea si altor puncte de vedere si directii de gindire. Russell insa ramine empirist si, ca a-tare, nu poate oferi o alta solutie. El se margineste sa. arate ca gaseste neconvingatoare respingerea scrierilor lui Hume si ca spera inca sa se poata descoperi pe linie empirista si "ceva mai putin sceptic decit sistemul lui Hume"16. 16 B. Russell, Histoire, pp. 670—671. 302 H. Reichenbach considera si el ca prin Hume "empirismul gaseste formularea sa definitiva (final formula-tion): orice cunoastere a priori este analitica, orice cunoastere sintetica provine din perceptia senzoriala; cu alte cuvinte, perceptia senzoriala este singurul criteriu al adevarului neanalitic. Dar tocmai formularea principiului empirismului implica falimentul metodei empirice"17. De ce? Pentru ca, dupa Reichenbach, metoda empirica existenta nu poate valida cunoasterea. Aceasta deoarece perceptia senzoriala "ne informeaza numai despre trecut", iar pe aceasta baza cunoasterea predictiva nu se poate constitui. Relatia intre trecut si viitor fiind sintetica, deductia nu poate fi aplicata. Ca atare, numai inductia poate fi instrumentul predictiei. "Dar deoarece inferenta inductiva nu poate fi validata nici de logica deductiva, nici de referirea la experienta, n-avem nici un motiv s-o acceptam: inferenta inductiva apare ca injustificabila. Metodele empirice nu pot intemeia cunoasterea"18. in ciuda acestei concluzii judicioase, Reichenbach n-a renuntat la punctul de vedere empirist. El este incredintat ca nereusita acestuia se datoreste doar faptului ca empirismul clasic a fost napadit de elemente rationaliste. "Adeziunea inconstienta la programul rationalist de cunoastere, la interpretarea cunoasterii in termeni de cunoastere matematica, este aceea care duce la scepticismul humeist"19. impotriva acelor care incercau sa ocoleasca acest scepticism recurgind la credinta — "credinta (belief) a devenit foarte la moda", constata Reichenbach in 1947 — pentru a gasi un temei inductiei, Reichenbach atrage atentia ca aceasta incercare este lipsi- 17 H. Reichenbach, Op. cit., p. 140. 18 ibidem, p. 141. 19 ibidem, p. 142. 303 ta de orice noima. "Solutia problemei lui Hume trebuie sa fie cautata inauntrul cadrului empirismului; altminteri nu exista nici o solutie"20. Aceasta ultima concluzie este legata de conceptia lui Reichenbach despre matematica, aceasta fiind, dupa el, nu o stiinta sintetica, cum cred — considera el — rationalistii — care isi trag forta sistemului lor din matematica —, ci una analitica. Reichenbach crede ca istoria dezvoltarii matematicii si a fizicii matematice din secolele XiX si XX este insasi istoria eliberarii epirismu-lui de elemente rationaliste, deoarece aparitia, de exemplu, a geometriilor neeuclidiene ar arata ca aplicarea sistemului matematic la realitatea fizica este o problema empirica, nemaifiind vorba de o singura geometrie, ale carei adevaruri apareau ca apriorice. si deoarece adevarul matematic este analitic, el nu zugraveste realitatea fizica. "O stiinta fizica construita pe modelul matematicii va fi goala, nu va putea sa ne informeze asupra lumii fizice. Orice cunoastere sintetica provine din observatie .." Matematica nu prezinta decit un manunchi de posibilitati — alegerea uneia sau alteia dintre acestea si aplicarea ei la realitatea fizica este de ordin empiric21. Teza lui Reichenbach aici consemnata cere un examen critic. Acest examen duce la urmatoarele observatii: 1) Empirismul lui Hume nu este tributar — cum crede Reichenbach — nici unui principiu rationalist (abstractie facind de prezenta la el a procedeelor rationale de argumentare, dar nu la acestea se refera Reichenbach), spre deosebire de conceptia lui Locke, in care intilnim intr-adevar un amestec eclectic de elemente empiriste si rationaliste. si la Berkeley gasim o alaturare de elemente empiriste si de teze teologice. in ceea ce il priveste pe Hume, concluziile lui sint, cum bine observa si Russell, 20 ibidem, p. 142. 21 ibidem, p. 143. 304 pe deplin solidare cu premisele sale empiriste. Ca atare, s-a vazut, empirismul consecvent nu poate ajunge la alte concluzii decit cele humeiste. 2) Prin aparitia geometrii-lor neeuclidiene si apoi a teoriei relativitatii s-a infirmat apriorismul si nu rationalismul*. Reichenbach nu arata care ar putea fi motivul pentru care noua matematica n-ar fi compatibila cu rationalismul. Faptul ca adevarul analitic al matematicii nu reprezinta, cum observa Reichenbach, neaparat o descriere a realitatii fizice — decizia asupra acestui adevar fiind de domeniul experientei si ulterioara stabilirii lui — nu duce nicidecum la concluzii de slabire a rationalismului in favoarea empirismului, ci face evidenta necesitatea unei sinteze intre ratiune si experienta. 3) in ceea ce priveste afirmatia lui Reichenbach ca abia aparitia geometriilor neeuclidiene ar fi aratat ca aplicarea sistemului matematic la realitatea fizica este de competenta experientei, putem observa ca geometria neeuclidiana a facut acest adevar evident, dar el fusese pus in lumina inca de catre Galilei si Descartes, in teoria lor asupra ipotezelor, in care aratau ca din multiplele ipoteze elaborate matematic, experienta este aceea care decide care dintre ele este cea justa22. 4) Hume considera si el ca matematica isi stabileste adevarurile analitic. Kant este cel care avea alta opinie ("7 + 5 = 12"). 5) H. Reichenbach nu poate fundamenta depasirea pozitiei lui Hume atita timp cit ramine la acelasi inteles subiectivist asupra notiunii de experienta si cit se limiteaza la a afirma ca intreaga noastra cunoastere "sintetica" provine din observatie. Or, Hume a aratat ca observatia prinde numai momentul * Empirismul are tendinta sa confunde rationalismul cu apriorismul. 22 A se consulta W. Heisenberg, Op. cit., p. 98, si Descartes, Discours, Vi. 20 — Substanta si cauzalitatea 305 prezent, sinteza fiind opera imaginatiei. Kant va decreta sinteza ca rezultat al activitatii intelectului. "Reducerea matematicii la relatii analitice — afirma Reichenbach — este un rezultat negativ. El trebuie sa fie completat de o conceptie a cunoasterii sintetice, care sa satisfaca in acelasi timp criteriul empirist de adevar si sa depaseasca criticismul lui Hume"23. Cerinta exprimata aici de Reichenbach n-a fost si nici nu putea fi satisfacuta de empirismul contemporan. Aceasta pentru ca ea cuprinde elemente ce se exclud. Atita timp cit se ramine la criteriul empirist al adevarului cunostintelor noastre, nu se poate ajunge decit la concluziile trase de Hume. Acesta este si motivul pentru care empirismul modern nu difera esential de cel clasic: "Empirismul analitic modern.. difera de acela al lui Locke, Berkeley si Hume prin asocierea matematicilor si prin dezvoltarea pe care o da unei puternice tehnici logice"24. Problema pusa de Reichenbach se reduce in fond la alternativa: ori se ramine la principiile empirismului si atunci scepticismul lui Hume nu poate fi ocolit, ori, pentru a scapa de acest scepticism paralizant, trebuie depasit empirismul. Raminind la principiile empiriste, filosofii empiristi n-au putut iesi din sfera fenomenalismului si scepticismului. Cei care au strapuns aceasta sfera, cum ar fi, de exemplu, Russell, au putut-o face numai cu pretul unor infidelitati fata de aceste principii.   Empirismul contemporan a ramas la definirea cauzalitatii ca succesiune si legatura constanta. Aceasta pentru ca, asa cum rezulta din analizele noastre anterioare, 21 H. Reichenbach, Op. cit., p. 144. 24 B. Russell, Histoire, p. 846. 306 empirismului ii este interzisa transccnderea spre esenta, spre interior, deci nu poate spune nimic despre caracterul genetic al relatiei cauzale, singurul definitoriu pentru legatura nesimetrica dintre cauza si efect. Legatura constanta nu este ceva caracteristic numai relatiei cauzale. Mario Bunge ne atrage in acest sens atentia ca variatiile corelate ale unei structuri se potrivesc formulei bumeiste a cauzalitatii, ceea ce ii sublinieaza subrezenia: "Cele doua brate ale unei pirghii sint strict asociate, dar nu sint cauzal unite unul cu altul"25. Este evident ca formula la care ramine Hume este necorespunzatoare, pentru ca este defectiva din punct de vedere ontologic, iar empirismul contemporan n-a putut-o imbunatati. Aceasta pentru ca el nu a putut iesi din cadrele epistemologiei subiectiviste. Or, cum observa si Bunge, "problema cauzala, departe de a avea numai o latura epistemologica, este, in primul rind, o problema ontologica"26. Nici definirea cauzalitatii prin succesiune nu poate fi multumitoare. insusi Hume a observat ca simpla succesiune nu caracterizeaza raportul cauzal. si totusi, urmasii sai pozitivisti au ramas la caraterizarea cauzalitatii ca succesiune in timp. Hume a aratat cit se poate de limpede ca empirismul nu poate face altceva decit sa ramina la contiguitate si succesiune in definirea raportului cauzal — desi tot el a subliniat tot atit de apasat ca asemenea parametri nu pot caracteriza in fapt raportul cauzal, acesta putind fi caracterizat numai de necesitatea producerii efectului de catre cauza —, deoarece numai acestea sint date in experienta. Pe marginea acestui fapt Mario Bunge observa, critic, ca "daca filosofia trebuie sa fie empirica, nici un alt inteles decit acela al succesiunii uniforme nu poate fi atasat prin- 25 M. Bunge, Op. cit., p. 44. 26 ibidem, p. 72. 307 cipiului cauzal. ,"27 Este desigur vorba de acest empirism epistemologic, caruia Hume i-a dat cea mai inalta expresie. Cind spunem ca succesiunea sau contiguitatea nu sint caracteristici ale relatiei cauzale, nu intelegem faptul ca acestea n-ar interveni in aceasta relatie, ci numai ca ele nu o pot defini; este de la sine inteles ca si fenomene nerelationate cauzal pot fi contigue si succesive. Ca atare, succesiunea este o caracteristica a timpului si este o consecinta a ireversibilitatii relatiei cauzale. in acest caz, care este relatia dintre timp si cauzalitate? Gindul ca insusi "conceptul de cronologie" devine o problema l-a ispitit, inaintea lui Heisenberg, si pe B. Russell. in 1924, C. J. Ducasse afirma ca in problema cauzalitatii contributia lui Russell este "critica si distructiva", notiunea sa de cauza fiind "esential hume-ista"28. intr-adevar, in 1912, Russell scria — ca odinioara Hume — ca succesiunea si contiguitatea nu sint definitorii pentru raportul cauzal. in ceea ce priveste necesitatea legaturii dintre cauza si efect, Russell aduce un argument interesant pentru a o respinge. in acest sens, el afirma ca efectul si cauza sint momente diferite ale unui proces de modificare interna. in consecinta, ele nu pot fi contigue, deoarece "trebuie sa existe intre cauza si efect un interval de timp finit E". in virtutea acestui fapt, succesiunea asteptata "ar putea sa nu se produca, ca urmare a intervenirii unor circumstante straine in timpul intervalului"29. Astfel, B. Russell, considerind ca deoarece intre cauza si efect pot interveni fac- 27 ibidem, p. 68. 28 Cart John Ducasse, Causation and the types of necessity, University of Washington Press, Seatle, 1924, p. 40. 29 B. Russell, Le mysticisme et la Logique, Paris, 1922, pp. 127, 137. 308 tori perturbatori, acestia fac ca principiul cauzalitatii sa fie lipsit de necesitate si chiar inutilizabil din punct de vedere stiintific. "introduc moneda mea in automat — exemplifica Russell —, dar inainte de a putea sa scot biletul, se produce un cutremur de pamint care rastoarna masina si da peste cap previziunile mele. Pentru a fi sigur de efectul asteptat, ar trebui sa stiu ca nu exista nimic, in imprejurimi, care sa poata interveni. Dar a-ceasta arata ca pretinsa cauza nu este in ea insasi suficienta pentru a produce efectul. si de indata ce facem sa intervina mediul, probabilitatea repetarii sale este diminuata pina acolo ineit, la sfirsit, cind intreaga lume ambianta trebuie sa fie luata in consideratie, probabilitatea repetarii sale devine aproape nula"30. Exemplele de acest fel au meritul sa evidentieze, contrar simplismului mecanicist, complexitatea raportului cauzal, dar in nici un caz nu dovedesc inexistenta lui. Referitor la asemenea argumente, Engels arata ca se intimpla intr-adevar citeodata ca fenomenul sa nu se repete intocmai, cauza sa interferindu-se cu alte cauze. "Dar insusi acest lucru nu dezminte, ci dovedeste cauzalitatea, deoarece noi putem descoperi cauza oricarei abateri de acest fel de la regula facind cercetarile corespunzatoare . . . astfel ca aici are loc, ca sa zicem asa, o dubla verificare a cauzalitatii"31. Referindu-se la complexitatea raportului cauzal care face sa apara necesitatea luarii in consideratie a multimii antecedentilor cauzali, Russell conchide ca, in acest: fel, stiinta care s-ar baza pe principiul cauzalitatii ar ramine "cu totul sterila", deoarece acest principiu se-dovedeste lipsit de necesitate si chiar inutilizabil, de vreme ce se modifica actiunea cauzala in functie de inter- 30 ibidem, p. 127. 31 F. Engels, Dialectica naturii, Bucuresti, 1954, p. 234'. 309 vcntia unor factori sau a altora32. Aceasta opinie, in ciuda unor schimbari in sensul recunoasterii cauzalitatii obiective, s-a mentinut la Russell si ulterior, filosoful englez gasind ca succesiunea temporala este indiferenta in raportul cauzal: "Am face mai bine sa permitem efectului sa existe inaintea cauzei sau simultan cu ea, deoarece nimic de oarecare importanta stiintifica nu depinde de existenta lui dupa cauza"33. S-ar parea ca aici B. Russell da expresie cunoscutei teze a teoriei relativitatii, potrivit careia ordinea temporala a unor evenimente este relativa. Este posibil, dar noi trebuie sa facem, potrivit aceleiasi teorii a relativitatii, distinctie intre evenimentele care sint nelegate cauzal si cele legate. Evenimentele nelegate cauzal pot fi intr-adevar reversibile. si tocmai acest lucru il face pe Mario Bunge sa aprecieze ca "reducerea empirista a cauzarii la succesiunea regulata in timp este cel putin depasita (out-dated)"34. Dar aceasta particularitate a evenimentelor (care nu se afla intr-o relatie cauzala), de a fi reversibile in timp, nu confirma teza lui B. Russell mai susmentionata, deoarece aceeasi teorie a relativitatii "exclude inversarea legaturilor cauzale"35. Aceasta trasatura de ireversibilitate a raportului cauzal trebuie sa ramina valabila si pentru procesele in care, asa cum a evidentiat Hegel, cauzalitatea, in dezvoltarea ei maxima, trece in interactiune. Aceasta pentru ca in masura in care efectul exercita o actiune inversa asupra cauzei sale, el insusi devine cauza. Aici cau- 32 B. Russell, Le mysticisme et la logique, pp. 129, 158. 33 B. Russell, Scientific Method in Philosophy, p. 226, citat dupa Curt John Ducasse, Causation and the types of necessity, University of Washington Press, Seatle, 1924, p. 42. 34 M. Bunge, Op. cit., p. 74. 35 ibidem, p. 67. 310 zele si efectele isi schimba necontenit calitatea. Sau, cum s-a observat pornindu-se de la o idee a aceluiasi Hegel, elementele interactiunii sint active si pasive in acelasi timp36. Dar aceasta nu afecteaza in nici un fel prioritatea existentiala a cauzei in raport cu efectul. interactiunea inseamna actiunea simultana a factorilor ce o compun. si aceasta interactiune este in fond alcatuita din verigi cauzale, iar la nivelul fiecarei asemenea verigi ordinea timpului se conserva. intre cauza si efect exista totdeauna un interval de timp, oricit de mic ar fi el. in plus, nu trebuie sa uitam ca orice cauza trece, se consuma, "se stinge" in efectul ei (potrivit cunoscutei legi a conservarii si transformarii masei si energiei). Datorita acestui fapt are loc schimbarea necontenita a lucrurilor. Aceasta ireversibilitate a raportului cauzal este raspunzatoare, in ultima instanta, de continua transformare a realitatii, transformare ce se poate petrece numai in timp. Prin urmare, teoria relativitatii, aratind ca ordinea temporala poate fi relativa — deci reversibila — pentru evenimente nelegate cauzal si absoluta pentru cele legate cauzal, infirma atit teza lui Russell ca succesiunea temporala este indiferenta in raportul cauzal, cit si teza empirista potrivit careia cauzalitatea se defineste prin simpla succesiune. Ceva mai mult, teoria relativitatii ne arata contrariul, respectiv ca relatia prin care cauza produce efectul — relatie ireversibila — este substratul intim al scurgerii timpului. Prin aceasta este confirmata teza filosofiei marxiste, potrivit careia timpul este o forma generala a miscarii materiei. Deci fizica relativista vine sa ateste, contrar tezei empiriste care reduce cauzalitatea la succesiunea tempora- 30 C. Mare, Determinismul si fizica moderna, Editura Politica, Bucuresti, 1966, p. 109. 311 la, ca miscarea materiei este primordiala, ca si continut, in raport cu timpul. in critica pe care o face conceptiei empiriste a cauzalitatii, savantul si filosoful dialectician Mario Bunge subliniaza ca fizica relativista nu numai infirma reducerea empirista a cauzalitatii la succesiune, dar, totodata, "ea sugereaza ca scurgerea timpului (relativ la orice sistem de referinta) este aceea care poate fi privita ca inradacinata in succesiunile genetice sau, daca se prefera, ca masurind ritmul sau. Prin aceasta, schimbarea este privita ca primordiala si timpul ca derivat. Teoria temporala a cauzarii, sustinuta de Hume si urmasii sai, este in acest fel rasturnata si o teorie cauzala a timpului este intemeiata"37. Are deci loc inaintarea cunoasterii de la aparenta spre esenta si de la orizontul pozitivist la cel al stiintei materialiste. Aceasta corelatie dintre cauzalitate si timp, in sensul ei ontic, a fost relevata chiar si de empiristul Reichenbach, care afirma ca "succesiunea temporala este definita de relatia dintre cauza si efect"38. idee pe care o reia in The Direction of Time: "ordinea timpului este reductibila la ordinea cauzala"39. Referindu-se la aceasta afirmatie a lui Reichenbach, M. Bunge o apreciaza just ca fiind "un semn al crizei profunde a empirismului contemporan"40. Pentru o anumita evolutie a empirismului contemporan este simptomatica si schimbarea de pozitie a lui Russell. Acest vesnic cautator de noi solutii, mai plauzibile in raport cu cele anterioare, revine si asupra conceptiei sale despre reversibilitatea relatiei cauzale. in 37 M. Bunge, Op. cit., p. 88. 38 H. Reichenbach, Modern Philosophy of Science, Selected Essays, London—New-York, 1959, p. 113. 39 Cf. M. Bunge, Op. cit., nota, p. 88. 40 ibidem, p. 88. 312 acest sens este ilustrativ articolul sau intitulat "Cause"’ din V ocabulaire tecbnique et critique de la philosophie, al lui Lalande, voi. i, 1938, unde la p. 101 se scrier "o asertiune cauzala poate fi formulata in felul urmator: A exista in momentul tZ> В va exista in momentul t+At"41. Aceste luari de noua pozitie de catre reprezentanti de frunte ai empirismului contemporan pot fi considerate si ca masuri a puterii stiintei contemporane de a provoca schimbari in insasi structura gindirii unor reprezentanti ai empirismului. iar datele stiintifice care provoaca asemenea schimbari de pozitie constituie o infirmare directa a punctului de vedere empirist. 3. Noile descoperiri din fizica si revenirea lui Hume in actualitate Nu putem incheia acest ultim capitol fara a face o scurta referire asupra modului in care a decurs discutia asupra cauzalitatii la nivelul mecanicii cuantice. Aceasta pentru ca discutia are tangenta cu pozitia empirismului in problema cauzalitatii. "Discutia intre cei ce vor sa mentina nestirbit programul stiintei de tip ga-lileo-newtonian si aceia care pledeaza in favoarea unei stiinte ce se reduce la empirie matematizata — observa L. Blaga — revine in definitiv la chestiunea daca din obiectivul stiintei trebuie amputat sectorul "transem-piric" sau nu"42. 41 ibidem, nota, p. 63. 42 L. Blaga, Experimentul si spiritul matematic, Buc., 1969, p. 142. 313 Pornind de la faimosul sau "principiu de incertitudine" , Werner Heisenberg afirma ca in fizica contemporana legile naturii nu mai au un caracter "atit de strict" ca in fizica clasica, respectiv ca aici nu mai este vorba de un "determinism riguros" al fenomenelor, ci numai de "legi de probabilitate"43. Heisenberg nu neaga in principiu determinismul, dar mentioneaza ca fizica atomica se indeparteaza de reprezentarile deterministe si chiar "conceptul de cronologie" pare sa devina "o problema". Heisenberg recunoaste insa ca actualmente este greu de spus cum s-ar putea rezolva aceste "enigme"44. Niels Bohr, pornind de la acest "principiu de incertitudine", potrivit caruia, datorita interactiunii dintre mi-croparticula studiata si aparatul cu ajutorul caruia se face cercetarea (de exemplu, un microscop), noi nu putem cunoaste in acelasi timp si impulsul si pozitia mi-croparticulei studiate, inclina spre pozitii mai radical indeterministe decit Heisenberg. Bohr considera ca, in mecanica cuantica, spre deosebire de teoria relativitatii, "interactiunea necontrolabila dintre obiect si instrumentele de masurare" ar arata ca nu se mai poate vorbi despre o comportare autonoma a obiectului fizic, ceea ce ar impune "renuntarea definitiva la idealul clasic de cauzalitate. Se impune, de asemenea, revizuirea radicala a atitudinii noastre fata de problema realitatii fizice"45. Referindu-se la aceasta conceptie a lui Bohr, Mario Bunge apreciaza, just dupa parerea noastra, ca "inde-terminismul empiric care caracterizeaza interpretarea o- 43 W. Heisenberg, La nature dans la physique contemporaine, Gallimard, 1962, p. 188. 44 ibidem, p. 58. 45 N. Bohr, Fizica atomica si cunoasterea umana, Bucuresti, Editura stiintifica, 1969, pp. 58, 80. 314 bisnuita a teoriei cuantice este o consecinta a presupozitiilor ei idealiste cu privire la non-existenta obiectelor fizice autonome"46 47. Respingind aceste presupozitii idealiste, Bunge arata ca incertitudinea noastra relativa asupra masuratorilor legate de miscarea microparticulei "nu indreptateste in nici un fel validitatea indeterminismu-lui intr-un sens ontologic". Bunge subliniaza pe buna dreptate ca "incertitudinea in cauza nu este reflectarea unei indeterminari obiective, a absentei unei legaturi determinate intre starile sistemelor microfizice, deoarece ea se raporteaza in mod deschis la rezultatele masurarii — prin urmare, la interactiunile obiectului cu mediul sau macroscopic — si nu la obiectele insesi, asa cum se comporta ele in absenta interactiunilor cu mecanismele microscopice*41. in consecinta, principiul incertitudinii al lui Heisenberg trebuie privit nu ca o limitare inerenta a cunoasterii, ci numai ca o "limitare tehnica" ce apare din interactiunea obiectiva dintre obiectul cercetat si aparat48. Desigur, M. Bunge are dreptate, determinismul ontologic este compatibil cu probabilismul epistemologic49. La urma urmei, previziunile noastre de tip probabilist se intemeiaza pe existenta unui determinism o-biectiv. Nu este deloc uimitor ca Laplace, teoreticianul determinismului absolut, a putut fi si initiator al teoriei probabilitatilor. Probabilismul presupune determinismul, nu-1 exclude. Conceptia pe care o respinge M. Bunge cu argumente atit de solide a fost inca de la inceput respinsa de catre 46 M. Bunge, Op. cit., p. 328. 47 ibidem, p. 329. 48 ibidem, pp. 348—349. 49 ibidem. p. 330. 315 Planck, Schrodinger si Einstein50. Bohr reda el insusi disputa indelungata pe care a avut-o cu Einstein in aceasta privinta51. Cu noi probe a fost respins mai recent indeterminis-mul de catre David Bohm, Jean-Pierre Vigier si Louis de Broglie. Deosebit de interesanta este conceptia lui Bohm, impartasita si de Vigier, asupra caracterului legilor fenomenelor cuantice. El apreciaza ca o lege este riguroasa sau statistica in functie de nivelul considerarii ei. "Orice lege — spune Bohm — neglijeaza o infinitate de factori din nivelele inferioare. Ea este in cazul acesta" ca aproximativa, o lege statistica. Dar daca se patrunde mai adinc, se ajunge la cauzele fluctuatiilor si se obtine o lege riguroasa; dar deoarece acest nivel mai adinc este la rindul sau supus factorilor de care nu s-a tinut cont, legea va deveni si ea statistica. Din acest punct de vedere, orice lege are in mod necesar un aspect determinist si un aspect statistic"52. Louis de Broglie accepta si el existenta mediului sub-cuantic de care vorbesc Bohm si Vigier. Atras in deceniile 3 si 4 de pozitia scolii de la Copenhaga, de Broglie a revenit apoi, cum marturiseste el insusi, la vechile lui vederi deterministe53. Dezvoltind ideea lui Bohm si Vigier, de Broglie a construit pe baze deterministe teoria unei "termodinamici ascunse a particulelor"54. Creatorul mecanicii ondulatorii arata si motivele principale care duc la respingerea teoriei "complementaritatii" a lui Bohr: aceasta teorie comporta "consecinte grave", printre care "parasirea relatiilor cauzale dintre feno- 50 Cf. Louis de Broglie, Certitudes et incertitudes de la Science, Paris, Albin Michel, 1966, p. 235. 51 Niels Bohr, Fizica atomica si cunoasterea umana, Bucuresti, 1969, cap. iV. 52 Citat dupa Robert Blanche, La Science actuelle et le ratio-nalisme, Paris, 1967, p. 66. 53 L. de Broglie, Op. cit., pp. 106, 130, 235—236. 54 ibidem, pp. 108, 150. 316 menele fizice succesive", abandonarea oricarei "imagini clare" despre fenomenele microfizice din cadrul spatiului si timpului si a oricarei "reprezentari" despre transformarile cuantice care ar "transcende" descrierea lor55. De Broglie respinge deci tocmai indeterminismul si tendintele subiectiviste prezente in conceptia lui Bohr. Mai putem adauga faptul ca noua conceptie a lui Bohm, Vigier si de Broglie reprezinta oarecum o completare a tezei pe care Einstein o opune lui Bohr atunci cind afirma ca mecanica cuantica este exacta, dar ca nu da "o descriere completa a realitatii fizice"56. D. i. Blohintev arata si el — referindu-se la caracterul legilor statistice — ca aceste legitati nu dovedesc ca "in lumea fenomenelor individuale lipseste o legatura legica, dupa cum afirma pozitivistii. Dimpotriva, tocmai legitatea statistica constituie expresia legitatii generale a fenomenelor individuale . . Mecanica cuantica cerceteaza proprietatile unor microjenomene individuale, studiind legitatile stastistice ale unor colective de fenomene de acest fel"5'1. intr-adevar, din faptul ca legile statistice dezvaluie miscarea unor ansambluri complexe nu rezulta nicidecum indeterminarea unor astfel de miscari. Legile statistice sint legi ale unor sisteme in care se petrec procese complicate si rapide ce nu pot fi inca urmarite individual si la care devine inaplicabila conceptia clasica, mecanicista, despre cauzalitate, care ignora interactiunile; "miscarea microparticulelor — arata W. Hollitscher — este determinata de interactiunea cu intregul ansamblu de particule"58. 55 L. de Broglie, Op. cit., p. 235. 56 Cf. Niels Bohr, Op. cit., p. 79; de Broglie, Op. cit., p. 235. 57 Cf. W. Hollitscher, Natura in lumina stiintei, Buc., 1962, p. 160. 58 ibidem, p. 163. 317 in orice caz, practica a si confirmat determinismul microfizic prin folosirea energiei atomice. Fara un asemenea determinism, acest lucru n-ar fi fost posibil. * Am facut scurtele referiri la pozitia de principiu in problema cauzalitatii a unora dintre marii oameni de stiinta ai acestui secol pentru doua motive: primul, pen-ru a da o indicatie asupra caii pe care a revenit Hume in actualitate si care a fost problema stiintifica esentiala care a facut posibil acest lucru pe baza unui fond mai vechi, cel machist-pozitivist, de interpretare subiectivista a unor date ale stiintelor; al doilea motiv tine de faptul ca problema cauzalitatii este si in stiinta contemporana una fundamentala. Dezvoltarea acestei stiinte, cu toate sovaielile si sinuozitatile ei, inerente unei cresteri concrete, impetuoase, este pe o anume latura o stralucita reconfirmare — a cita oare? — a acelui principiu al determinarii cauzale pus in evidenta acum aproape doua milenii si jumatate de marele Democrit. Din contestarile care i s-au adus, principiul cauzalitatii a iesit intarit si, lucru foarte important, cu o bogatie de intelesuri si nuante pe care numai gindirea stiintifica si filosofica contemporana i le putea da prin caracterul ei tot mai profund dialectic. Faptul ca gindirea stiintifica insasi reafirma existenta cauzalitatii nu este deloc surprinzator. Problema cauzalitatii este insasi problema stiintei. A cauta sa dovedesti indeterminismul este un nonsens; o asemenea intreprindere implica folosirea principiilor determinismului. Se revine si aici la aporiile empirismului, consemnate in capitolele anterioare, si care apar din incercarea de a demonstra lipsa ratiunii din actul de cunoastere — ca si cum acest lucru ar fi posibil fara folosirea ratiunii! in consecinta, putem afirma ca stiinta contemporana reconfirma cauzalitatea obiectiva ca ratiune a sa de a fi. incercarile facute de a-1 depasi pe Hume din interio- 318 rul empirismului au ramas, toate, infructuoase. Depasirea scepticismului humeist presupune iesirea din cadrele empirismului. in realitate, aceasta depasire s-a efectuat, cum rezulta din cele anterioare, pe linia unei gindiri dialectice si materialiste in acelasi timp. Confruntarea dintre rationalism si empirism a dus la discreditarea pozitiilor unilaterale si a pregatit terenul pentru elaborarea unei conceptii care sa constituie o sinteza a celor doua directii opuse, sinteza care sa le depaseasca la modul superior, adica dialectic. iNCHEiERE in cele precedente am trecut in revista una dintre principalele cai pe care s-a angajat spiritul filosofic modern pornind de la o baza empirista. Atit valoarea cit si limitele rezultatelor la care s-a ajuns pe aceasta cale tin de aceasta baza. Meritul principal al empirismului este acela ca, in opozitie cu gindirea speculativa, a subliniat necesitatea ca procesul de cunoastere sa se intemeieze pe experienta. Concepind insa aceasta experienta in mod subiectiv, empirismul s-a trezit in final rupt de realitate. Slabiciunile empirismului decurg din baza sa de principii, prea inguste si, ca atare, necorespunzatoare pentru sarcina critica asumata. Abordind problemele prin prisma simtului comun, filosofii empiristi n-au putut ocoli primejdia — denuntata cindva de ginditorul dialectician Giordano Bruno — de a se lasa robiti de simturi in cercetarile lor. in acest fel, in viziunea empirista simturile au incetat pina la urma sa mai fie ferestre larg deschise spre lume si au devenit ziduri despartitoare intre om si realitate. Locke este acela care a deschis calea empirismului spre subiectivism si scepticism. Adeptii aprecierilor cantitative in filosofie ne arata ca la el gasim mai mult materialsm decit idealism. Chiar de-ar fi asa — ceea ce este indoielnic —, credem ca mai importante sint la el tendintele care submineaza in permanenta fondul de gindire materialista mostenit de la Bacon si Hobbcs. in continutul ei, filosofia lui Locke implica doua momente: pe de o parte, ea desavirseste 320 evolutia materialismului englez, furnizindu-i "argumentul empiric" al cunoasterii — ceea ce a si deschis o cale noua filosofiei franceze si psihologiei engleze de orientare materialista —, iar pe de alta parte, prin insusi modul cum ea a fundamentat acest "argument", s-au elaborat factorii ce au dus materialismul englez la disolutie. Cit de puternice au fost elementele subiectiviste care au aparut in filosofia lui Locke ne-o arata Berkeley, care n-a facut decit sa le dezvolte intr-un mod mai consecvent pentru a-si constitui sistemul sau subiectiv-teologic. Ruperea operata de Locke intre existenta si esenta, definirea existentei in sens fenomenalist, punerea esentei sub semnul indoielii si exilarea ei in afara cim-pului cunoasterii sint elemente care, prin dezvoltarea lor corespunzatoare, au constituit importante puncte de sprijin folosite cu abilitate de catre episcopul irlandez la edificarea noii sale mitologii subiectivist-teologice. Rupt de obiectivitate, empirismul recade prin Berkeley in scolastica. Nu-ul pe care il opune el conceptelor fundamentale ale filosofiei si stiintei este o negatie metafizica si subiectivista. Se revine astfel la empiria superstitioasa, negata de Renastere si de filosofia secolului al XVii-lea. David Hume va relua si el critica notiunilor de substanta si cauzalitate de pe aceeasi pozitie empirista, numai ca, spre deosebire de inaintasii sai, filosoful scotian va dovedi in analizele sale un spirit critic exemplar. in fondul intim al filosofiei lui Hume se pastreaza ceva din spiritul cartezian. Desi lipsita de spirit constructiv, opera lui Hume este viabila tocmai prin luciditatea pe care o emana. De aici si inrudirea ginditorului scotian cu contemporanii si prietenii sai francezi, cu care prezinta unele afinitati in maniera abordarii problemelor si chiar in unele solutii. Meritul principal al lui Hume este acela de a fi dus la concluziile lor logice principiile empiriste practicate de Locke si Berkeley. Aceste concluzii, a dovedit el, nu pot fi decit sceptice. Rezultat ne- 21 - Substanta si cauzalitatea 321 gativ si pozitiv in acelasi timp. Pozitiv pentru ca a aratat in modul cel mai concludent ca empirismul nu poate intemeia cunoasterea. Analiza textelor ne-a dus la concluzia ca Hume, contrar unor opinii larg raspindite, si-a elaborat conceptia in opozitie cu filosofia lui Berkeley, pe care o respinge argumentat. Hume subliniaza fara echivoc ca pentru el problema existentei lumii obiective nici nu se pune ca problema, si ca nu a negat niciodata existenta cauzalitatii. Nu existenta este o problema pentru Hume, ci cunoasterea acesteia. Hume dovedeste o-data pentru totdeauna ca "experienta" simturilor nu da certitudine. Kant va crede ca gaseste certitudinea in minte, in formele apriorice ale intelectului, pe care abuziv le decreteaza obiective si necesare. Trebuie, de asemenea, sa se tina seama de contributia adusa de Hume la combaterea obscurantismului teologic si la promovarea spiritului critic in filosofie. Kant marturiseste ca Hume l-a trezit din "somnul dogmatic". Noi nu putem uita ca prin Kant si Hegel incepe un proces care duce in cele din urma la marxism. * Concluzia finala care se desprinde din analizele noastre privitoare la lucrarile filosofilor cercetati in prezentul studiu, lucrari centrate toate asupra criticii conceptelor de substanta si cauzalitate, este aceea ca linia emp'rista initiata de Locke si incheiata de Hume reprezinta un moment semnificativ al dezvoltarii gindirii filosofice moderne, dar un moment care, ca atare, poate apartine numai istoriei acestei gindiri. Acest moment poate fi pozitiv prezent in gindirea contemporana numai ca depasit. Dialectic depasit. Semnificatia adinca a empirismului cercetat de noi este aceea de a fi dovedit indirect ca un principiu filosofic unilateral conduce inevitabil cunoasterea spre impas. Demersul empirist probeaza inca o data, prin concluziile evidentiate de Hume, ca orice epistemologie unilaterala de acest fel, 322 o epistemologie neintemeiata pe o ontologie corespunzatoare, esueaza, in ultima instanta, in nihilism teoretic. Ca "experiment" teoretic, valoarea acestui empirism nu poate fi indeajuns de apreciata. Odata ajuns prin Hume la concluziile lui ultime, empirismul a trimis, cu forta necesitatii, gindirea filosofica spre tarimurile ei firesti si singurele cu adevarat fructuoase, acelea ale dialecticii si ale legaturii cu practica. Acest drum, lung si greu, plin de sinuozitati, a fost jalonat de nume cum sint cele ale lui Kant, Hegel si Marx. Noua dialectica nu mai este insa nici aceea a anticilor si nici aceea a Renasterii. Rezolvarilor inspirate si descrierilor poetice le-au luat tot mai mult locul cunoasterea precisa, discer-namintul critic si confruntarea cu practica. Acest drum nou deschis filosofiei, incununat de gindirea marxista, este reparcurs astazi de toate disciplinele stiintei si culturii care au depasit stadiul lor empiric de cunoastere. Adevarul mai bogat, concret, pe care-1 posedam astazi in filosofie, reprezentat de structura evolutiva a conceptelor gindirii marxiste, prin care putem aprecia mai precis si complet momentele ce jaloneaza ascensiunea spiritului uman, nu este strain de aceste momente. El este sinteza lor dezvoltata in care ele si-au gasit implinirea si in functie de care le judecam valoarea.